Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



A propos de ce livre 

Ccci est unc copic numdrique d'un ouvrage conserve depuis des generations dans les rayonnages d'unc bibliothi^uc avant d'fitrc numdrisd avcc 

pr&aution par Google dans le cadre d'un projet visant ii permettre aux intemautes de d&ouvrir I'ensemble du patrimoine littdraire mondial en 

ligne. 

Ce livre dtant relativement ancien, il n'est plus protdgd par la loi sur les droits d'auteur et appartient ii present au domaine public. L' expression 

"appartenir au domaine public" signifle que le livre en question n'a jamais €l€ soumis aux droits d'auteur ou que ses droits Idgaux sont arrivds & 

expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombc dans le domaine public peuvent varier d'un pays ii I'autre. Les livres libres de droit sont 

autant de liens avec le pass6. lis sont les t^moins de la richcssc dc notrc histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine ct sont 

trop souvent difRcilement accessibles au public. 

Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte prdsentes dans le volume original sont reprises dans ce flchier, comme un souvenir 

du long chcmin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d'Mition en passant par la bibliothi^uc pour finalcmcnt se retrouver entre vos mains. 

Consignes d 'utilisation 

Google est fler de travaillcr en partcnariat avcc dcs bibliotht^ucs ii la numdrisaiion dcs ouvragcs apparicnani au domaine public ci dc les rcndrc 
ainsi accessibles h tous. Ces livres sont en effet la ptopri€t€ de tons et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
D s'agit toutefois d'un projet coflteux. Par cons6^uent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources in^puisables, nous avons pris les 
dispositions n&essaires afin de prdvenir les dventuels abus auxqucls pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes tecliniques relatives aux rcqufitcs automatisdcs. 
Nous vous demandons dgalement de: 

+ Ne pas utiliser lesfichiers & des fins commerciales Nous avons congu le programme Google Reclierclie de Livres ^ I'usage des particulicrs. 
Nous vous demandons done d'utiliser uniquement ces flcliiers ^ des fins personnelles. lis ne sauraient en effet Stre employes dans un 
quelconque but commercial. 

+ Ne pas proc^der & des requites automatisees N'cnvoycz aucune requite automatisfe quelle qu'elle soit au syst^me Google. Si vous cffcctuez 
des reclierclies concemant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractferes ou tout autre domaine ndcessitant dc disposer 
d'importantes quantitds de texte, n'lidsitez pas ^ nous contacter Nous encourageons pour la realisation dc cc type dc travaux I'utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serious lieureux de vous Stre utile. 

+ Ne pas supprimerV attribution Le flligrane Google contenu dans cliaque flcliier est indispensable pour informer les intemautes de notrc projet 
et leur permettre d'accMer h davantage de documents par Tinterm^diaire du Programme Google Rccherclie de Livres. Ne le supprimcz en 
aucun cas. 

+ Rester dans la Ugaliti Quelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des flcliiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilitd dc 
veiller h respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public amdricain, n'en dMuisez pas pour autant qu'il en va de m£me dans 
les autres pays. La dur& legale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays ^ I'autre. Nous ne sommes done pas en mesure de rdpertorier 
les ouvrages dont I'utilisation est autorisfe et ceux dont elle ne Test pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afflcher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifle que celui-ci pent Stre utilise de quelque fa§on que ce soit dans le monde entier. La condamnation h laquelle vous 
vous cxposcricz en cas dc violation dcs droits d'auteur peut £tre s6vtre. 

A propos du service Google Recherche de Livres 

En favorisant la recherche et Facets ^ un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le fran9ais, Google souhaite 
contribuer h promouvoir la diversity culturelle gr§ce ^ Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres pcrmet 
aux intemautes de d&ouvrir le patrimoine littdraire mondial, tout en aidant les auteurs et les dditeurs ^ dlargir Icur public. Vous pouvez effectuer 
dcs rccherches en ligne dans le texte integral de cet ouvrage ^ radresse fhttp: //books .google. com| 



I 



\ 



BIBLIOTHEQUE 
DE PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE 



LES DILEMMES 



DE LA 



METAPHYSIQUE PURE 



PAR 



CHARLES RENOUVIER 



^ OF THE 

UNIVERSITY 



PARIS 

ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAILLIERE ET G" 

FELIX ALCAN, EDITEUR 

i08, BOULEVARD S.\ INT- GERM AIN , i 08 



1901 



LES DILEMMES 



DE LA 



MfiTAPHYSIQUE PURE 



AUTRES OUVRAGES DE M. CHARLES RENOUVIER 



Essais de critique gto^rale. l^"" essai, Logique, 2® edition, 3 vol. 
in-12. Au bureau de la Critique philosophique . . . Epuise. 

Essais de critique g^n^rale. 2^ essai, Psychologie, 2® edition, 
3 vol. in-12. Au bureau de la Critique philosophique. Epuise. 

Essais de critique g^n^rale. 3^ essai, Principes de la nature, 
2<^ edition, 2 vol. in-i2. Felix Alcan, ^diteur . . . Epuise. 

Introduction d la philosophie analytique de Thistoire. 2^ Edi- 
tion entierement refondue, 1 vol. grand in-S^. Ernest Leroux, 
6diteur 12 fr. » 

La philosophie analytique de I'histoire. 4 vol. grand in-8^. 
Ernest Leroux, editeur; le volume 12 fr. u 

L'uchronie. Utopie dans Fhistoire. 1 vol. in-S^. Au bureau de la 
Critique philosophique 7 fr. 50 

La science de la morale. 2 vol. in-8°. Au bureau de la Critique 

9 

philosophique Epuise. 

Esquisse d'une classification des syst^mes. 2 vol. in-8^. Au 
bureau de la Critique philosophique Epuise. 

La nouvelle monadologie. (En collaboration avec M. L. Prat], 
1 vol. in-8o. Armand Colin, editeur 12 fr. » 

Victor Hugo, le poete. 1 volume in-12. Armand Colin, edi- 
teur 3 fr. 50 

Victor Hugo, le philosophe. 1 volume in-12. Armand Colin, 
editeur 3 fr. 50 



LES DILEMMES 



DE LA 



METAPHYSIQUE PURE 



PAR 



CHARLES RENOUVIER 

4 



PARIS 

ANCIENNE LIBRAIRIE GERMER BAILLlfiRE ET Ci« 

FELIX ALCAN, EDITEUR 

108, BOULEVARD S AINT-GE RH AIN, 108 

1901 

Tous droits r6serv6s. 






' i* 



fiMILE BOUTROUX 



A l'aUTEUR 



De la Contingence des Lois de la nature. 



9658." 



LES DILEMMES 



DE LA 



mEtaphysique pure 



OF THE 



UNIVERSITY 

4dL/F0RH^fci 

INTRODUCTION 



I 



Position du probl^me. — Une question a se proposer 
pour une personne au courant des mc^thodes scientifi- 
ques, mais qui n'aurait pas encore songe a se faire une 
opinion ferine sur les questions debattues entre les phi- 
losophes, pourrait 6tre celle-ci : 

Est-il possible de soumettre k une m^thode dichoto- 
mique les systemes les plus recommand^s par la 
renommee de leurs auteurs, et qui sont inconciliables 
entre eux, en les amenant a rdpondre h un petit nombre 
de questions qu'on formulerait soi-m^me sur les sujets 
qui paraitraient de la plus grande portde; cela fait, de 
chercher, apr^s avoir pos6 sur chaque point une alterna- 
tive lo^ique, si les propositions con tradictoi res, extraites 
des doctrines, et elucid^.es. ne font pas corps entre elles 
d'un certain cdte^par opposition aux autres, d'un autre 
c6td; de trouver le lieu central, pour ainsi dire, ou la 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 1 
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scission a son siege et d'ou elle s'^tend; enfin, en pre- 
sence de deux syst^mes ainsi rendus cohdrents, prendre 
un parti sur le meilleur fondement a donner a des 
motifs de croire en ces niatie res inaccessibles^a.JL'^- 
penence et placdes au-dessus 4u.r,ciisQiincmeiit ? 

Et tout d abord existe-t-il un principe, un seul, pour 
I'acceptation duquel il y ait unanimity parmi les philoso- 
phes? G'est parce que iin principe est requis, et que, 
toute preuve exigeant des premisses, il faut sarretei\ 
que la m^taphysique, en son ensemble, est au-dessus 
de la demonstration, quoique la logique soit le lien 
necessaire de ses parties'; et elle domine pareillement 
Fordre empirique des ph^nomenes, dont elle cherche la 
raison premiere en dtudiant leurs lois, parce que le 
phenomene n'est jamais donnd que sous condition, 
comme la preuve. 



II 



Le principe de contradicxion. — Faute d'avoir pu 
decouvrir la verijte premiere sous la forme et la denomi- 
nation d*un $uiet dexistence a la fois ind^pendante et 
defmie sans contestation possible, on a cru tenir au 



M^vn-41^ T^witf^r r^  



moins un principe d'affirmation universel et inebran- 

lahlfi H:^^p 1o, prinpJpA Hp f*.nirfVfliTI^Hnn7V{iiJ no pnrfp que 

sur les relatigyag. Mais tout au contraire, et parce qu'il 
porte sur les relations d'uue raaniere g^n^rale, c'est ce 
principe qui donne lieu a la division la plus profonde, 
et qui, dans ses applications, accept^es ou denizes, 
fournit une mati^re d'oppositiong irreductibles entre les 
theories metaphysiques. L'erreur, assez commune a cat 
egard, provient de la confusion qui se fait du principe de 



INTR0DU€TI0N 3 

contradiction reconnu comme r^le du discours et criterc 
du raisonnement, avec son emploidans le jugement des 
qualites compatibles ou incompatibles entre elks enleiir 
attribution a «n mt^me sujet, pour la constitution d'un 
sujet reel. Ce sont, eneffet, deux points de vuetros dif- 
ferents pourles philosophes. 

Rien n'emp^he, apres a voir pense s^par^ment a deux 
propositions ^ue J iesprit, ,es^^ .ia.Cai^ta£.Jtf^.^mm^X^^ 
coTiime pouvant se penser ensemble, de d^lai^er qu'elles 
sont cependant vraies Tune et Tautre de leur sujet pris 
en lui-m^me. Mais pour la pensee cJiscursive, le discours 

..^ -L A^i I- mm MMi III I II iiMiiMM .^^^».»»— ^^.,^.___,..^ 

et la controverse, la reunion de deux assertions, da ns 
un cas semPiaDie, est impossible, la souraission au nrm- 

*PH.i„...ii..,i,.ni..r r- ■■^' , ' ' "-" »>mHn .»,^^'-^-*-'- - .- ■--«^.-^-- ^ -'.*-• 

cipe ^e contradiction est forc^e. II r^it la liaison et 
1 exposition des idees, pour autant que chacun s entend 
soi-m^me et se fait comprendre des autres: on JLaiiksi^G 
pas, on ne nie pas a la fois le nieme du m4me^ sous le 

mfmerappori^ on ne pos'p. ps/nn t^p reTTTfi pas a ux rmtL 

ce qu'on dit. La loi est ineluctable pour la determina- 
tion de la parole. On ne pent jamais seconlrediFe" quS^ 
successivemenf, et involontairement, si c'est de bonne 

**•-- *rf».«W»«*L«»*^-*' "*»»•" "■ ►-■lO^ :»« O I M I 1 H M' ,>l%Wt»^'^Wt' W <r M »» " II I WII> l' ll»»ll|l |> |.ttil-«» T- iai, | ,,i«, , i ||| , ,tMl iwr-<'H"'W>'g' I " ' * 

foi. 



III 



LeS CONTttADICTOlRES DANS LE SUJET. La TCglc dc BOn- \ 

contradiction, transport^e de la pensee h son objet, *. 
appliqu6e k un sujet logique de qualites, signifie : Un 
ni^me suje t ne petit pas admettre en meme temps et sous 
im mime rapport tine qualite definie^ et une autre qualite 
qui soil pour notice pensee^ la negation de la premiere^ sa 
contradicioire , L.a I'Ubllitlim^*: en meme temps^ a pour 
objet dfe reserver la possibilii^ du changement dans le 
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sujet, possibility connue erapiriquemenl sous la condi- 
tion du concept de succession. Mais le principe de con- 
tradiction, sous cette nouvelle forme, perd sa ndcessit^ 
logique. En effet, nous sommes les propres sujets de 
notre pensee, et nous savons si nos id^es s'accordent 
ou r^pugnent ; un philosophe vou6 h la m^thode la plus 
empirique acceptera done le principe de contradiction 
dans le premier sens, parce que, dit-il, il constate qu'il 
ne pent pas penser de la m^me chose, le oui et le non 
en m^me temps; mais il ignore s'il a le droit de porter 
. le m^me jugement des attributs d'une chose quelconque 
qu'il ne connait pas, et si ces attributs ne peuvent pas 
6tre contradictoires. 

Aiiisi Tunanimit^ des philosophes se dement d^s le pre- 
mier pas ou, sansexamen,elle semblait forcde.Enfait, le 
chanffement et le temps lui-m^me peuvent ^tre nies, 
/ M t ^'^^ M , e L^en ce cas , c'est la contradiction gui, loin d'etre inter- 

dite, pent devenir po ur un phil osophe la cl^ des theories. 
Le pfihcipe de contradiction est la loi r^gulatnceTfes 
applications de la categoric de qualite k tons les pheno- 
m^nes, il intervient dans les applications capitales de 
la categoric de quantity aux ph6nomenes dans le temps 
et dans Tespace; mais le rapport de sujet a attribut 
peut 6tre rejete comme n'atteignanrpTtS I V lJl^ m T Cg Tlu 







•niiii ii>ui«iauj> <* 



sujet; des attributs contradictoires peuvent 6tre non pas 

J imagines^ mais posh, pourconstituer ensemble sa vraie 

'^^2 \{^^ \nature. De 1^ des question s qui priment logiquement 

'^ ' toutes les autres, en metap hysique, et ouvrent d inevT^ 

tables alternatives de doctrines, au premier moment oil 

une af firmation est k risquer touchant la condi tion de 

ce qui est ext^rieur a la conscience individuelle. 
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Lk suBjEGTiF ET l'objectif. — Les questioiis qui con- 
cernent un sujet logiqiie d'attributs peuvent se poser 
en termes abstraits. Le probl^me du sujet comme reel 
est autre. Nous devons nous expliquer completement, 
quoique aussi bri^vement que possible, en cette intro- 
duction, sur une des deux parties dont il se compose, 
et dont la distinction, enelle-mfeme ind^niable, est pour 
nous d'uno importance capitale. Une question en effet, 
est de savoir^uels sont les caract5res qui d^^notent un 
sujet r6el, pour la connaissance, et si nous pouvons 
penser un tel ^ujet autrement qu'au moyen de la defini- 
tion de ces caract^res r*ime autre, si nous devons, quoi 
qu'il en soit de cela,; affirmer Texistence d'un ou de plu- 
sieurs sujets reels, et alors sur quel fondement. La 
premiere partie de la question est la propre matiere de 
notre (^tude et des oppositions que nous avons a 6claircir. 
La seconde doit en rester ind^pendante et se rdsoudre 
ici a priori, 

Supposons que nous n'entendions tout d abord par le 
mot sujet que la conscience du moi telle qu'elle nous 
est donn^e intuitivement et empiriquement, avec la 
Tnf^nri^ir p pf la l iaison int(^rifture de ses representations , 
lesquelles sont ses objels, Cette loi, ou fonction de phd- 
nom^nes, en tant qu'elle nous est elle-m^me, en fait^ 
representee, constitue un fait; nous Tappellerons reel 
sans avoir pour cela a introduire le probl^me de sa subs- 
tantiality ou de sa permanence, et nous reconnaitrons 
qu e Texistence de ce fait est pour nou s la condition sine 
qua non de la representati on de tout objet que nous 
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pouvons cependant croire en ^tre inddpe ndant poui iaaL— ^ 

L'id^e de Tobjet ext6rieur est certaine, comme 6lant 
elle-m6me une donn^e empirique; et elle est vraie, 
comme croyance de laquelle il est impossible a notre 
conscience de se detacher. On la nommeraitajuste titre 
notion de ValteriU pour la distinguer de celle de Vexte- 
rioriti, ou intuition spatiale^ qui n'en est qu'une forme 
sensible. 

En consequence de eette notion et de ses applications 
a la connaissance des ph^nomenes, certains objets de 
la conscience deviennent, a son jugement, des etres reels ^ 
c'est-^-dire des stijets pour soi, qui ont leurs attributs, 
leurs fonctions, et soutiennent des relations entre eux 
sons lesquelles ils ont a ^tre considerds et etudies, en 
dehors de celles de leurs relations qni les rendent des 
objets pour nous. 

Les premiers de ces sujets pour soi sont nalurellement 
CJeux qui, d'apres Texp^rience, nous sont entierement 
on en partie comparables. La nature des autres. leurs 
propri^t^s gen^rales, leur composition, sont k ^tudier, 
en psychologic d'abord, parce qu'ils sont en nous des 
representations, et puis par diverses methodes. Nous les 
considerons toujours comme des sujets, et non pas sim- 
plement comme des objets a nous, par ce seul fait que, 
leur reconnaissant Talt^rite et une suffisante distinc tion 
l-es uns des autres, nous les jjeiinissans par d o & qwalite ^ 
" ^terrnt rirgpq' ^f^Tit jln n n nt (\ ci lynthr nr i 

La coutume s'est introduite et g^n^ralisee, depuis la 
publication de la Critique de la Raison pure, d'affecter 
sp^cialement le nom de siijet a la conscience du moi, — 
on pourrait m^me assez souvent comprendre que c'est 
de la propre conscience du philosophe et de I'auteur, 
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qu'il s'agit, et non d'aucnne autre. — Alors tous les 
sujets differents de ce rooi sont devenusdesobjets pour 
le langage, on a nomm^ snbjectif ce qui se rapporte ii 
ce moi, et objectif ce qui concerne les sujets de Tofcser- 
vation et de Texp^rience. De la deux r^sultats coiitradic- 
toires entre etix, ^alement ftchenx : d'un c6t^, I'intro^ 
duction, presque subreptice, d'un faux id^al isme qui, 
a I'aide d'une verite de methode, met en ^chec la doc- 
t rine de la r^aiit6 e xterne; de 1 autre, le parti pris posi- 
tiviste qui tient pour doutenx le subjectify et sous ce nom 
les id^es d'origine intellectuelle ou morale, et place la 
certitude dans \ objectify en appelant objets, les sujeks 
sensibles tels qu'il les croit Mre en eux-m^mes. 

Nous reviendrons aune terminologie plus naturelle. 
Nous appellerons subjective toute quality constitutive j/ 
d'un sujet quelcongue^ ou qui appartient a sa nature defi- 
nie ; et objective ^ toute representation , en tant que donnde j/ 
k une conscience comme son objet, externe ou interne 
qu'on le suppose. L'espace, par exemple, est essen-^ 
tiellement objectif en ce sens, et toute sensation externe , 
est objective, en tant que representative; subjective, en 
tant que propriety du sujet dou^ de sensibility. 

Nous appellerons transcendant tout objet dont I'exis- 
tence subjective reelle, sous quelque forme ou dlmagi- 
nation ou de concept qu'il nous soit represents, est 
in verifiable, inaccessible a Texperience ; etune question 
transcendante sera pour nous toute question concer- 
nant soit Texistence dVm tel sujet, soit la verite d'une 
relation qui echappe entierement, ou pour sa genSra- 
lite, a Vexperience possible et ne pent Mre qu'bypothe- 
tique ou mati^re de croyance. Telles sont essentiellement 
les questions dont traitent la metaphysique, et la psy 
chologie dans ce qui n'est point de simple observation. 
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Kant s'est servi du terme transcendantal^oxxT designer 
« toute connaissance qui ne porte pas sur les objets 
mais surnotre mani^re de les connaitre autant que cela 
est possible a priori ». Cette distinction a dt^ la source 
de difficultes inextricables touchant le sens que ce phi- 
losophe entendait donner a Videalisme, Nous n'aurons 
pas a faire usage de ce terme, parce que nous consid^rons 
les questions transcendantes comme se rapportant indis- 
solublement a la connaissance de nos objets, en leur 
/y^'yi vraie nature, qu'elle que soillisima7iiere ou faculU de 
connaitre ptCTfaqueire on peuf y parvenir et qui est elle- 
meme unS de ce's questions dont d<^gendent les autres. 

C^lTottTours sur la rdalite d'un sujet ou sur la verity 

> ' — " ' '  **   i M  I  * 

djune rel^ tiiOP q"^ y'^v\p^. 1a jngATyiPnt afikJGStif _2U 
negatif. 



V 



La realite et le realisme. — L'existence des sujets 
r6els, ind^pendamment de nos vues objectives, ne gou- 
vant 6tre assuree pour nous qu'en qua lite de croyance, 
si naturelle et si invincible que notre croyance puisse 
dire selon les cas, nous n'avons pas a entrer dans 
Texamen psychologique des decisions de Tesprit tou- 
chant les phenomenes ou leurs fonctions qui ont droit 
au titre de r^alit^. Ce qu'on nomme, Xexistence reelle 
du monde exteriew\ ensemble de ces phc^nom^nes, n'est 
pas davantage une question pour nous, suivant ce que 
nous venous de dire. Ce n'est pas la r^alite, c'est la 
nature de ce monde, ou ce que nous pouvons en regarder 
comme la definition pour notre entendement, c'estcela 
qui est a rechercher; c'est par consequent le rapport de 
rid6e que nous en avons avec nos concepts de quality. 
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de quantite, de causalite, de finalitd, autant qu'il nous 
est donne d'y atteindre. Sur toute chose, autant nous 
Savons de ses relations, soit de celles qui ddlerminent 
sa constitution interne, soit de celles qui la lient k 
jTautres choses^ autant nous savons de son existence ; et 
il semble que^ tons rapports ot^s, de meme qu*il ne 
resterait rien de la ?'^/a/^/o/i, il_ne_resterait rien de V exis- 
tence, comme si I'idt^e de Yetre dovait n'avoir pour le 
m^^taphysicien que le sens que le verbe etre a pour le 
grammairien et pour tons ceux q^ui usent.de la parole, 
le sens de la copuley qui ne ddsigne et ne pent jamais 
designer que de^ rapports. Mais tout le monde salt que 
les m^taphysiciens ne Font pas en general entendu de 
la sorte . 

Une question de logique et de m^taphysique domine 
done toutes les autres, c'est celle de savoir a quelle 
condition un objet pos6 dans la pens^e, im objet, dans 
le sens de Tobjectivite qui vient d'etre ddfini, doit sa- 
tisfaire pour rdpondre a notre id^e de la r^alit^, de 
Texistence rdelle, et representer un sujet pour soi. Get 
objet est un concept qu'on tient pour repr^sentatif d'un 
sujet externe, mais d'un sujet dont on n'a, c'est notre 
hypoth^se, ni une intuition empirique possible, ni 
d'autres moyens de demonstration. Ceci pose, regar- 
derons-nous comme offrant seul le caractere d'uii sujet 
rdel possible f objet represente qui : 1^ considere logique- 
menty a la forme subjective^ cest-d-dire la forme d'un sujet 
de qualites et de relations, non la forme attributive a 
Vegard d'autres sujets proposes; et 2^se difinit par des re- 
lations, internes ou exte7mes, prises de I'ordre de nos con- 
naissances et regies par les lois de notre entendement? 
Nommons la proposition affirmative la these de larealite. 

Pouvons-nous, au contraire, nous former des con- 
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cepts, — ne dis ons pas d'une esp^ce 6iranehre h nas 
idees, qui sont toutes relatives et r^eies par des r ela- 
tions, car alors il y aurait impossibilite mat^rielle. — 



niais iinivers els par ieur signification, et attributife , 
que nous dirions ndanmoins exister en soi, d'une ex is- 
tence autre qu'individuelle, sans relatio ns ddte j 
qui soient essentielles a sa constitution, et poss^der les 
j^uissances actives et speciiig^ies dpn^^^^ eTeiseXifiSLpxja''- 
pri^t^s^ sont exclusivement gbservables dans les 6tres 

*yiii 1 1. .J m. ..n, n il m il iiiin i — — ^~— . ^^^^^ !■ i ■. . ^ ^| , „ m i i, , m»   ■■' ' ■i n m ■iiii w i it —  

particuiiers et individuels ? La m^thode d'explication 

* ^ • ..^. . ,^»«^ »••«<» ■"'*'"♦- >*-■■'■■• - - * 

des pTi^nom^nes qui se fonde sur I'hypothese de ces 
sortes d'entites, a quelque genre de qoncepts qu'elles 
appartiennent, ou^ quelque degr^ de g^ndralit^ qu'elles 
s'el^vent pour embrasser des classes de relations, nous 
la nommons le realisme, 

Le realisme est le nom qu'a port6 I'une des plus 
importantes applications de cette m^thode, sous le 
r^gne de la scolastique : la doctrine de la r^alite des 
tmiv€7\sau.x. Mais, la doctrine des formes substantielles 
et toutes les theories physiques des essences et des 
vertus precedent de la m^me m^thode. Etrange ironie 
des nomenclatures qui nous oblige, pour designer des 
doctrines dont les plus profondes et les plus illustres 
out forc^ leurs auteurs, par la logique des id6es, de 
regarder le monde ph^nom^nal comme un syst^me 
d'apparences illusoires, k nous servir de ce m^me nom 
de realisme qui s'emploie aujourd'hui le plus souvent 
pour qualifier toute philosophic ou Ton affirme I'exis - 

tence r^^\p^u mnndp. fxI'.f^rTip 1 lYpna qui nVntendona 

nulle part mettrej?ette^,gxifl]£j[icfi>.en queistion (veyv ei-* 
dessous LXV), — c ar notrc idealisipy {^ff fa it pri^f^isA ^ 
ment pour la co nstatei: tai.Jn d^^^^^^^mt, r— nous n'a- 
vons pas besoin d'un terme pour en d<5signer la com- 
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mune eroyance, en dehors de toute definition. Le terme 
reste disponible, et nous pouvons nommer rSaliste cctte 
methode de realisation des id^es abstraites gui em- 
brasse, nous le montrerons, la presque totalit<5 de la X< 
speculation metaphysique ancienne et moderne. 

Le principe de relativity, accepts ou repouss^, s(5pare 
du/reahsme la methode de la realitel D apr^s ce prin- 



cipe, la nature de V esprit est telle ^ que nulle connaissance 
ne petit Stre atleinte et formtilee^ et par consequent nidle 
existence reelle congue^ autrement qua I' aide de ses rela^ 
(ions, et, en elle-meme, comme un sys/eme de relations. 

Toutes les parties de notre etude se ram^neront di- 
rectement ou indivectement a la discussion de ce prin- 
cipe, et les alternatives logiques auxquelles notre but 
est de ramener Topposition des grandes theories m^ta- 
physiques seront des applications de la m<^thode qui 
I'accepte, ou de la methode qui le repousse. Le prin- 
cipe est abstrait dans sa forme. G'est cependant exami- 
n^es de ce point de vue que les plus grandes doctrines 
philosophiques se presentent sous leurs traits les 
plus caract^ristiques et du plus haut interM dans 
I'affirmation ou dans la negation. II gouverne toute 
feur histoire qui sans lui ne pent ^tre comprise. 

VI 

D^FiKiTioN DU DiLEMME MifexAPHYsiQUE. — Le termc de 
dilemme, par une extension que T^tymologie permet du 
sens habituel du mot, est applicable a I'opposition mu- 
iuelle de deux theses philosophiques telles, que Taccep- 
tation ou la repudiation de Tune, avec ses coroUaires, 
entraine la negation ou Taflirmation de Tautre, sans 
qu'aucune des deux puisse 6tre refulee a I'aide de 
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principes avouds par les deux parties qui les soutiennent. 
Le dilemme, comme argument d'ordre courant, ^nonc6 
en termes le plus souvent imprecis, vise a poser deux 
Ibises contradicloires I'une a Tautre, de telle mani^re 
q u'on semble ne pouvoir accepter Tune ou Tautre, quelle 
qu'elle soit, sans t^tre tenu a Tapplicationd'une troisieme 
en consequence. La disjonction s'op^re al'effetde mon- 
trer que le choix est indifferent a la conclusion qu'on 
pretend tirer, soit d'ailleurs qu'on estime cette derni^re 
bonne ou mauvaise./Au contraire, les dilemmes d'une 
philosophie critique dont Tobjet est le parti a prendre 
d'affirmerou de nier, mettent en regard les theses con- 
tradicloires degagees de Tdtude des questions, les ram^- 
nent des deux c6tes a leurs principes les plus g^ndraux 
et rdclament une decision. Les moyens d'information et 
de jugement sont demandes a la logique, a la psycho- 
logic, a I'histoire de la philosophie, qui est une sorte 
d'experience variee et rep^tde des solutions possibles. 
Mais on cherche vainement, a trancher les litiees en 

montrant la P.OTi trad irt ion Hans Tun Hp Hmiv sy^'^T^^ 

o pposes, parce q ue, en pareil cas, c'es t princ ipalement 
par Tinterprdtati on donnd e au principe de co ntradic- 
lion, en ce qui louche la rdalitd externe, qu'ils s'oppo- 
sent, comme nous le verrons. II n y a done pas possi- 
bihte d obcenlr la conviction de Tadversaire qu'on 
accuse de le violer, par des argumenls acceptes des 
deux parts, et, en d'autres termes, par la logique. Mais 
Tacceptation et Tapplication du principe sont forcdes 
pour les deux termes du dilemme qui dnoncent les 
deux theses contradictoires quand ils forment deux 
propositions inconciliables pour le discours (voy. ci- 
dessus, II). L'option entre les deux systemes est alors 
logiquement inevitable. 
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CHAPITRE PREMIER 

L'INCONDITIONNE. — LE CONDITIONNE 



VII 



L1nconditionn6 pur. L'eli6atisme. — Le produit le plus 
ancien du realisme en philosophie est une m6taphy- 
sique pure. II fait suite h la metaphysique religieuse 
et morale qui dlevait par la mythologie les forces nalu- 
relles et les vertus humaines a la divinity. Seulement 
les creations mythologiques sont des personnes, landis 
que la notion de personne s'efface dans les sujets que 
la metaphysique rdalise. 

II est int^ressant de suivre dans la philosophie grecque 
la marche des id^es m^taphysiques en des directions 
oppos^es des I'origine ; on y observe des jets originaux 
et puissants de la speculation, T initiative profonde des 
xn^mes problemes qui ont occupd la philosophie mo- 
derne, et en partie les m^mes solutions contradictoires. 
La philosophie moderne est, en son esprit, la suite 
immediate de celle de Tantiquite. La philosophie du 
moyen kge se compose de mille ans de commentaires 
sur des doctrines antiques, imparfaitement comprises, 
pour les rendre applicables a Texeg^se rationnelle de 
la doctrine th^ologique. 
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La thdorie de I'Etre de Parmdnide d'El(^e est un mo- 
dole achcvd de ce que la methode realiste peut faire en 
enfermant du premier coup en un sujet unique et uni- 
versel la plus g(^nerale des idees abstraites : VJ^lre est, 
dit Parmenide ; /e non-Etre nest pas. L'Etre n*a pu 
venir ni de lui-meme, car alors il aurait du elre avant 
d'etre, ni du non-Elro, qui n'est pas ; il ne peut subir 
aucun changement, il est un et indivisible, sans com- 
mencement et sans fin. 

IJElre et lapensee sont identiques, dit encore ce phi- 
losophe, et, quoiqu'il ne puisse expliquer la nature de 
cet IJn^ qu'il realise, sa formule signific toujours que, 
dans I'Etre, il n'y a pas de distinction entre le sujet 
et I'objet, Tobjet n'<^tant que Ic sujet pensd. 11 n'y a 
pas de conscience diversement determinable. 

Et VEire est limite, parce quit est parfait, Un dis- 
ciple, d'ailleurs fidMe, de Parmenide, Melissos, regarde 
TELre, au contraire, comme iniini. L'idee d'infmit^, 
que I'dcole pythagoricienne avait a juste titre li6e a 
celles d'inddlermination et d 'imperfection, deyenait 
pour d'autres ^coles le caractcre du parfait. 

Le dialecticien ^l^ate, Zenon, a montre, par ses o6le- 
bres arguments, qu'une critique inintelligente a fait 
passer pour des sophismes, combien le realisme dun 
sujet iniini est oppos^ au realisme de I'ecole d'Elee. II 
objeclait aux partisans de la r^alit^ subjective de 
Tetendue continue (ou encore du mouvement d'un 
mobile qui la traverse) que leur opinion impiiquait 
rinfinite des parties du sujet matc^riel, ou des moments 
du mouvement, C6 qui rendait impossible la somma- 
tion effective de ces dl^ments. II voulait, mettant ainsi 
a profit I'opinion commune sur la nature de Tespace 
et de la mati^re, demontrer que la divisibility et le 
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mouvement sont des ph^nom^nes lUusoires. Selon 
nous, il demonlrait seuleoient par la la nature exclusi- 
vement objective de ces formes de la sensibilite. II ne 
s'ensuivait done pas Fumte et rindivisibilite de itttre^ 
mais cette these est bien celle qui ^tait apparemment 
dans ses vues. 

Le proc^d^ r^aliste, elev^ de cette maniere a I'abs- 
traclion supreme, donna lieu a un jeu d'id^s qu'il est 
plus facile de trailer de sophislique, mais qui ne lais- 
sait pas d'embarrasser un philosopbe admettant la 
subjeclivil^ des notions universelles. Qu'auraienl-ils 
valu, m6me comme plaisanterie, ces sophismes, s'ils 
n'eussent el^ la satire de la doctrine de I'absoluitd de 
FEtre et de Fillusion des ph^nomenes ? 11 faut qiiil n'y 
ait rien, disait Gorgias, dans son livre de la Nature ou 
du ?ion-]&tre ; car le non-Etre ne pent pas 6tre ; autre- 
ment il serait en n^^tant pas; et I'Etre non plus ne 
pent pas ^tre. D'oii viendrait-il ? De TEtre ? il serait 

A 

done avant d'etre : du non-Etre ? mais rien ne pent 
venir de rien. II serait done sans commencement ? 
infini? mais I'Infini ne pent ^tre ni dans lui-m^me, ni 
dans un autre ; il n'est nuUe part et ce qui n'est nulle 
part n'exisle pas. 

D'ailleurs, ajoutait le sophiste, TEtre exislerait qu'il 
ne serait pas connaissable ; car ni FEtre n'est une pen- \ 

A A 

s^e, ni une pensee n'est FEtre ; et FEtre serait connais- 
sable, qu'il ne serait pas communicable, parce que toute 
communication est d'une personne h des personnes 
aulres, qui sentent aulrement, et se fait par des mots 
qui ne sont pas et qui ne transmettent pas des choses. 
De tels arguments avaient assez de force, k une 
epoque oii le dogmalisme rdaliste causait aux esprits 
neufs une sorte d'6blouissement, pour que la plus pra- 
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tique des ecoles en prit de semblables a son comple 
pour combaltre la speculation sur les iddes g^nerales. 
Antislh^ne le cynique, soutenait qu'il n'est pas permis 
de dire d'une chose qu'elle est une autre chose. Gette 
esp^ce d'individualisme logique, objection h la relation 
de qualite, ou att7'ibiition, si ce philosophe Tavait sou- 
tenue dogmaliquement, aurait eu le m^me sens que 
Tabsolutisme el^atique ou inconditionnalisme de TEtre, 
doctrine qui d'ailleurs se prolongea dans Tecole dile 
eristique de Mdgare jusqu'au moment ou les sectes 
rivales d'Epicure et de Z^non se parlag^rent Tempire 
de la philosophic. 



VIII 



L'eleatisme continue et renouvele. — On s'exprime 
toujours, au sujet du principe de Tunitd absolue de 
FEtre, chez les 6l6ates, en des termes qui convien- 
draient seulement au cas oii cette doctrine serait reslee 
une th^se Isolde, un simple paradoxe metaphysique. 
La v^rite, c'est que toutes les ecoles thdologiques de 
Tantiquite excepte la stoicicnne, adopt^rent ce principe 
en ce quiconcerne rhypothesede TUn pur dominant la 
nature au-dessus de ce que Texperience prdsenle ou que 
Tentendement congoit de relatif. Platon superposa a la 
psychologic tout humaine de Socrale les idees en soi, 
et mit encore au-dessus des idees sous le nom inex- 
plicable de Bien, une essence plus qu'essence, assimi- 
lable en un sens a TEtre pur de Parm^nide. Aristole 
avec une autre m^thode, mais non pas dans un esprit 
different, envisagea, h la cimc du monde, la pens^e 
s'objectivant elle-m6me, sans determination. Plusieurs 
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jsi^cles apres, les gnostiques, pr^curseurs des ndopla- 
toniciens, refus^rent a leur Dieu premier tout attribut ; 
et les ndoplatoniciens, h leur premiere hypostase, qui 
est ce iii^me dieu, la connaissanee des relalifs ^mands 
de lui. Uemanalisme s'ajoutait a Tabsolutisme, mais 
n'en changeait pas le principe. Enfin la theologie chr^- 
tienne n'^vita de placer Dieu le Pere dans cet isolement 
de supreme dignity qu'en lui eonsubstanliant Dieu le 
Fils, Ainsi se prolongea la doctrine de TUn. 

Si nous descendons a la philosophic moderne, nous 
trouvons d'assez nombreux syst^mes qui ont a leurs 
points de depart des inconditionnes avec diff^rents 
modes d'cxpression, comme nous le verrons tout k 
rheure; mais ils deviennent ensuite de fa^on ou d'autre 
emanatifs, et le philosophe ne se prive pas d'expliquer 
leur existence en des termes qui impliquent la con- 
naissanee de toutes les conditions du monde. Cependant 
aucune these capitate ne se laisse completement ex- 
pulser du domaine de la mdtaphysique. Un philosophe 
recent a fait de la methode realiste un emploi pareil a 
celui des el^ates pour la demonstration de Tfitre absolu. 
11 est vrai qu'il ne le nomme pas Etre, mais Objet, et 
il lui attribue line nature, Mais cette nature est Tab- 
sence de nature ; elle exclut par definition tout rapport, 
elle est VInconditionne, 

« Le caract^re foncier de la nature normale des choses 
est, dit ce philosophe, I'identitd avec soi-m^me; or, en 
analysant le concept d'un objet poss6dant une nature 
qui lui est propre, et identique avec lui-m^me, on 
trouve que cet objet poss^de les quatre caract^res sui- 
vants : il est simple, absolu, invariable et parfait... 
Ces quatre caract^res sont inseparables ; c'est-a-dire : 
Tout objet compose est variable, imparfait et ddpend de 

Renouvier. — Dilemmesde la metaph. 2 
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conditions. Tout objet qui depend de conditions est 
compost, variable et imparfait. Tout objet variable est 
composd, imparfait et depend de conditions. Tout objet 
imparfait est composd, variable et depend de condi- 
tions. » La norme de notre pens^e pose Tobjet identi- 
que a soi-m6me, tandis que I'experience nous presente 
une nature oil tout est en contradiction avec soi- 
m6me et tend ar son an^antissement. « L'existence de 
cette rdalit<§ anormale se niant elle-m6me est un fait 
absolument incomprehensible. » Cette declaration est 
^quivalente Si celle suivant laquelle le monde de I'ex- 
perience est un systeme d'illusions. Les 6ldates ne 
laissaient pas de travailler a la construction philoso- 
phique de ce systeme. Ainsi a fait a son tour le 
philosophe dont nous parlons. L'obligation semble 
s'imposer a toute philosophic de I'lnconditionn^ de 
prendre Tlnconditionn^ pour Forigine des conditions, 
ce qui n'est cependant pas intelligible. Comment TAb- 
solu serait-il sorti de sa nature ? 



IX 



L'lNCONDITIONNE SOUS DIFFERENTES DENOMINATIONS. LcS 

plus illustres disciples de Kant se sont donne ce pro- 
bleme a r^soudre. L'Inconditionne de Fichte est le 
concept realist dun moi qui ne pent pas encore dire : 
moi, mais qui, partant de I'identile du sujet et de Fobjet, 
doit passer a leur distinction, et puis descendre de 
Funiversel a Findividuel (LXV et LXVI). L'Incondi- 
tionne de Schelling est le concept realise de Videntite 
des differentSy de laquelle doivent d^river des diff^rents 
et des contraires, qui ont cess6 d'etre identiques. Enfin 
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rinconditionn^ de Hegel, mieux formula comme iden- 
iii6 de Fid^e de TEtre et de Tid^e du non-fitre, nous 
fait remonter a la terminologie el^atique, et, par un 
lour merveilleux, rappelant et corrigeant Gorgias, 
stibstituant a Fopposition des deux termes leur iden- 
tite, nous fait voir comment Tancien sophiste aurait 
pu d^montrer, non pas quil ny a rien^ mais qiiily a 
toiU^ parce que tout procede de Tindistinction logique 
de TEtre absolu, [ou indc^termin^, et du non-Eire. 

Hegel profita de ce premier emploi de la contradiction 
affirm^e a la soifrcc des choses, pour se procurer dans 
leur d^veloppement, qu'il ordonna comme une suite 
des distinctions de Tldee continuellement contredite et 
affirmee, un ecoulement universel des phenomenes, 
semblable au monde d'Hc^raclite. Mais ce dernier etait 
Tapplication d'une autre espece de realisme (XX). 



X 



Le RAPPOKT du CONDITIONN^ A l'iNCONDITIONNE. Le REA- 
LISME AVANT Platon. — La moindre des preoccupations 
des philosophes allemands, que nous venous de men- 
tionner en dehors de tout ordrc chronologique, a 6X4 de 
ddfmir un rapport enlrc la vie du monde, la deslinc^e, 
et son principc. Ce principc estd'une abstraction intel- 
lectuelle et d'une vacuite morale extremes. La forme du 
systeme deduit est un certain emanatisme, ou 6volu- 
tionisme, mais dont I'origine est dans I'abstrait, la fin 
universelle absente, en sorte que rien n'y reprdsente et 
n'y fait comprendre la prc^sence et Taction d'un principc 
de I'univers dans la nature et dans Thomme. II en est 
tout-autrement des doctrines de I'antiquite qui font des- 
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cendre et regir le monde par dcs principes demand6s a 
la mdlhode rdaliste. 

Dans tous les cas un vice logique est inherent au 
rapport de I'lnconditionn^ au Conditionn^ ; c'cst qu'il 
faut que le premier soit qualifi6 de quelque mani^re, ou 
suppose? capable de quelque action, pour que quelque 
chose de lui soit reprdsenld dans le second, dans la na- 
ture, ce qui semble devoir lui constituer a lui-^a^me 
des relations, des conditions. C*est ainsi que des termes 

reality aux rapports entre les phdnomenes, doivent ^tre 

presents dan s les Srj^^*^ parfimiliprg^ fmif An fSfanf rlnn. 

n^s en eu x -m6mes ^ titre un iverse! (esp5ces, formes, 
sences) : alliance inconcevable, objection constante 
du nominalism^ au realisme depuis Aristote jusqu'au 
deTBie^ge de la scolastique. 

Le cas le plus etonnant de cette metaphysique appar- 
tient aux plus anciennes sources de la philosophic hell6- 
nique, h Pythagore selon toule apparence, et non pas 
seulement a F^cole pythagoricicnne. L'esprit r^aliste, 
sous rinfluence des premieres ddcouvertes relatives aux 
rapports mathdmatiques des phdnomenes , formule 
Tidentit^ du concret et de i'abstrait. en r^alisant le 
nombre. Les nombres sont pris pour les essences des 
choses, pour les choses m^mes qu'ils determinent. Les 
nombres rdunis forment le Multiple, qui doit son 
existence k TUn, principe de la limite. La s^rie des 
conditionn^s remonte ainsi a Tlnconditionne sous 
Taspect mathdmatique. Une opposition et une alliance 
s'dtablissent k la fois entre le Multiple sans terme, qui 
est rinfini, et le Fini, qui est le Nombre. Le Fini et 
rinfini, ces deux concepts souverains pour Tapplication 
du nombre a la g^omdtrie, et, par suite, a la nature, 
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6tant r^alisds h leur tour, conduisent a une vue de la 
g^n^ration du monde par rintroduction graduelle de 
la limite et du nombre dans Tespace sans bornes. Le 
ciel et les astres se constituent grjlce k la determination 
des intervalles num^riques. C'est une sorte de respira- 
tion cosmique, d'oii proc^de revolution divine sous Tac- 
tion des contraires. 

Le tableau des dix oppositions du dualisme pythago- 
ricien comprenait d'autres termcs : la lumiere et Tobs- 
curite, le bien et le mal, etc., qui avaient le ni6me 
caract^re de r^alisme, tout en se rattachant aux lois 
naturelles. L'in^vitable arbitraire des applications don- 
nait a ces termes, et surtout aux nombres particuliers 
afFectes a la representation des id^es, un air de simple 
analogic ou de symbolisme ; mais le nombre etait tou- 
jours le principe de la theorie pythagoricienne. 

Le rdalisme, avec une application bien differente de 
celle qu'inspirait Tesprit mathematique, fut egalement 
la methode de trois philosophes des plus illustres de 
Tdge antesocratique. Quoique attaches au principe de la 
substance materielle, ils prenaient hors du monde phy- 
sique Texplication de ses conditions d'existence et de 
changement. lis ne recouraient, k cet effet, ni a des 
proprietes immanentes des elements ou de leur tout, 
comme les autres physiciens, ni a des phenomenes per- 
sonnifies, comme font les mythologues, mais k des idees 
generales de Tordre passionnel, qui etaient des sortes 
d'inconditionnes puisqu'elles etablissaient les condi- , 
tions des phenomenes sans qu'on put se rendre compte 
de leur propre raison d'etre. 

Suivant Heraclite, Tagent des transformations du 
« Feu eternellement vivant », matiere du monde, et 
qui la fait passer par de continuels changements allant 
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toujoure d'une chose a son contraire, cet agent est la 
Guerre : Polemos; P^re de tout, le mSme que Zeus, 
quand c'est Talliance et non la contradiction qu'on 
envisage. L'harmonie nait de la lutte. La Justice etla 
N^cessite (Z)iA:e, Bimarmene) r^gnent sur Tunivers. La 
m^taphysique prend la suite de la mythologie en subs- 
tituant des abstractions a des personnes. 

Suivant Empedocle, les deux contraires, TAmour et 
la Haine {Nikos et Philotes) sont les forces motrices 
qui president, Tune aux combinaisons des 6ldments, 
Tautre a leurs separations ; et de la viennent les trans- 
formations des 6tres, tandis que les quatre corps el^- 
mentaires demeurent invariables. 

Anaxagore, contemporain d'Enipedocle, et de qui 
Tid^e de genie fit une si grande impression sur les pen- 
seurs, quand il prit Tintelligence (Noils) pour principe 
du mouvement, sous la loi de la pensee qui pr^voit et 
ordonne, ne fit cependant que suivre, lui aussi, la miS- 
thode r^aliste. Le m<5rite Eminent de sa conception con- 
sistait dans cette d^couverle : qull y a quelque chose de 
plus indispensable qu'un mode formel de constitution 
de lobjet qui se determine (le nombre, par exemple), 
ou qu'un principe d'union ou de division (I'Amour ou 
la Haine, — la Guerre ou THarmonie), pour introduire 
Tordre dans les ph^nomenes, ddbrouiller le chaos des 
elements, produire I'organisation : c'est de savoir ce 
qui est a faire et de possdder la force motrice. Ce sont 
lesdeuxpouvoirsqu'Anaxagorereconnutarintelligence, 
ou plutot par lesqucls il la ddfinit, suivant la m^thode 
de realisation des concepts ; car le premier de ces pou- 
voirs implique, il est vrai, la conscience, mais Anaxa- 
gore ne dit pas qu'il est dans le Nous ce qu'il est dans 
une personne, et qu'il appartient a Dieu ; et le second 



L'INCONDITIONNE. — LE GONDITIOXNE 23 

estobscur dans son action et n'exprime que Tid^e geh^- 
rale du changement d ordre des parties d'un tout mate- 
riel par la communication du mouvement. Lcs critiques 
de ce philosophe observ^rent qu'il ayait fait espdrer un 
demiurge travaillant pour des fins, mais qu'il ne four^ 
nissait que Tidee de Toeuvre, avec les pieces du m^ca- 
nisme (c'^taient ses c6l^hves homeomeries, dl^ments sp^- 
cifiques de la mati^re) , et certaines fagons de les mouvoir. 



XI 



Le realisme dans la doctrine de Platon. — Platon 
apporta a la philosophic ce demiurge, caracl6ris6 
commc personne et comme Dieu, apres que la critique 
de Socrate et ses analyses eurent fait ressortir la ndces- 
sii6 de Tetudede Tesprit. Mais I'hypotheseddmiurgique 
n'atteignait pas jusqu'a ce principe premier que ceux 
d'entre les antesocratiques qui Tavaient cherche hors 
de la matiere definissaient par une id^e realisde. Platon, 
pour I'atteindre, proc<^da commc eux, avec cette diff^ 
rence qu'il generalisaetspecifiatout a la fois le rapport 
a etablir entre cette idde abstraite et les phdnomenes/ 
qui doivent lui emprunter leurs conditions. Au lieu du 
nombre de Pythagore, simple rapport arithm^tique, il 
prit pour principe de determination VIdee, rapport uni- 
versel : Tldee, c'est-a-dire les id^es dans leur multitude, 
dont il fit les sujets rdels auquels les phenomenes em- 
pruntent ce qu ils ont de realite. Et comme les Iddes 
ne sont encore que des inconditionnt^s relatifs, qu'elles 
r^clament une origine commune et un centre, Platon 
cbnQut rinconditionnd d^finitif, le Bien, source com- 
mune du connu et du connaitre, de la veritd et de la 
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science a Les objets de la connaissance nc tirent pas de 
lui seulement leur quality comme connaissables, mais 
leur 6tre et leur essence, et lui-m^me est souveraine- 
ment au-dessus de Tessence », — c'est-a-dire des Iddes, 
— « en dignity et en puissance » {Politeia^ L. VI). 

La mdthode rdaliste parvenait ainsi, chez Platon, au 
m6me somraet d'abstraction que chez Parm^nide ; mais 
le nionde 6tait rattach^ formellement h cette unit^ 
supreme. Le principe 6tait Tuniversel intelligible en 
soi, mais rintention denotee parle choix du Bien comme 
caract^re par excellence de cet absolu ne suffisait pas 
pour y introduire des rapports que Tabstraction du con- 
cept n'appelait point. II aurait fallu que les id^es fussent 
assemblies dans une conscience, pour y trouver, avec 
la volontd, la cause et la fin, au lieu de cette idee g^nd- 
rale du Bien r^alisde. Le Phe des Id^es n'dtait toujours 
qu'une idde. La thdologie exot^rique de Platon, la de- 
miurgic, le polyth^isme de son Timee^ ne rejoignaient 
pas sa mdtaphysique, ou du moins elles ne la rejoi- 
gnaient que de la mani^re dont les id^es des hommes 
se rapportaient selon lui aux id6es en soi, dont il les 
disait tire des imitations, des participations, en termes 
symboliques, des ombres, 

Le progres que Platon fit faire au dualisme dldatique 
de TEtre et des phdnom^nes consiste dans la reconnais- 
sance d'une transition, qu'il n'explique pas, du sujet 
immuable, qui est toujours^ aux choses qui deviennent, 
etja7nais ne sont, Le moyen, c'est Tinvention du monde 
des Iddes, avec la qualification de Bien donnee h. leur 
principe. Mais la participation du monde phdnom^nal 
aux Id^es, la lumi^re et les ombres portees dans la 
caverne, la comparaison du Bien au Soleil, source de vie 
comme de lumifere, ne sont que des images. 



< 
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XII 



Le realisme dans la doctrine d'Aristote. — Aristote 
combattit la fiction rdaliste des Id6es en soi, principe 
des iddes donn^es en une conscience. Mais son opinion 
sur ce point ne lui fut pas un obstacle pour concevoir 
le tout dumonde ph6nom^nal comme Texistence corre- 
lative d'une autre existence, celle de la supreme abs- 
traction rdalisde : la Pens^e de la Pensde, qui n'a d'objet 
qu'elle-m^me, inddtermin^e et inconditionn^e. C'est le 
NoiU d'Anaxagore, d^pouill^ de ses altributs et dlev^ 
jusqu'a TEtre de Parmenide, en qui la pens^e et son 
objet forment un sujet unique. 

Aristote Tappelle Acte pw\ ce qui n'ajoute rien k sa 
definition; il ne lui accorde pas plus d'action sur le 
monde que Parmenide ou Platon n'en attribuaient h 
I'Etre ou au Bien. A plus forte raison en eloigne-t-il la 
fonction d^miurgique. La relation de I'lnconditionne 
au Conditionne est toute du fait du Cpnditionne. qui lui- 
meme ob^it a des attraits dont la Pens^e supreme est 
rideal imuiuable. Le monde ne descend pas de son 
principe, il y tend eternellement. Aristote n'a done 
point h chercher une origine a Tunivers ; il ne pent pas 
davantage, quoiqu'il soumette sa marche a la finalitd 
d'une maniere g^nerale, lui assigner une fin d^terminde. 
C'est un mouvement qui va de la Puissance pure h 
TActe pur, les deux extremes de Texistence indefinie, 
entre lesquels on ne connait qu'un court moment de la 
trajectoire. 

La maniere platonicienne de comprendre le rapport 
de Tabsolu au relatif, ne permetlant pas de rendre un 
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compte logique du passage de Tun a Tautre, deva.it 
naturellement conduire a Tiniage de lemanation pour 
se le representer. De concept proprcment dit, il n'y en 
a point. L'imitation, la participation, termes vagues, 
designent, en tout cas, des actions qui partenl d'en bas _ 
et nond/enhaut. L'absohi de Platon, le Bien, se dis- 
tingue d ailleurs beaucoup, par le genre de perfection 
qu'il vise a designer, de la substance des panth^istes, 
Ce sujet universel qui d^veloppe la sdrie des ph^no- 
menes commc ses propri(^tesau cours du temps, et qui 
n'est parfait que par Tassimiiation de la succession ne- 
cessaire de ses modes a rimmutabilite . L'image de 
r^manation est la seule qui procure I'illusion d'un Mrc 
ijnmuable, toujours rayonnant, produisant a son insu, 
sans action de sa part, et sans perte de substance, un 
intarissable cours de ph^nomenes. Le Pere des Idees, 
gdn^rateur symbolique, pouvait prendre pour Tima- 
gination cette forme, sans descendre lui-meme dans le 
monde de la multiplicite et du changcment, surtout 
si Ton imaginait un interm^diaire qui parut diminuer 
la profondeur de chute de Teman^. 

L'absolu aristot^lique de la Pensee ne semblait pas 
appeler, comme Tabsolu platonicien, Tapplication du 
symbole de T^manation pour etablir un lien entre le 
Conditionne et Tlnconditionnd, et fournir Timage d un 
commencement du monde, qu'au fond Tonne supposait 
pas 6tre.un commencement reel. De ces deux absolus, 
c'est meme celuid'Aristote qui se passait le micux d'un 
concept quelconque d'origine des choses ; mais ils avaient 
ceia de commun qu'ils bannissaient le concept propre- 
mcnt dit de la crdation, Tun en n'admettant, pour rat- 
tacher Tinferieur au superieur supreme, que la loi 
de finality, Tautrc, en sdparant la cause ultime qui 
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domine la m^taphysique des Id^es, d'avec une demiurgie 
d'ordre secondaire dont le but religieiix exoterique est 
manifeste.Tous deux ^taient aptes a s'unir pour repon- 
dre a une definition du dieu pur, dans Tabs traction 
supreme de I'Etre, quand on aurait trouve une m^thode 
pour faire descendre de ce dieu d'autres dieux plus 
accessibles a la raison commune. 



XIII 



Le k6au»me des hypostases : c6t6polyth6iste. — Long- 
temps aprfes le siecle de Platon et d'Aristote, philo- 
sophes rivaux dont les disciples avaient laiss^ les theo- 
ries propres s'affaiblir, il se fit un rapprochement entre 
la pure unit^ m^taphysique poursuivie par ceux des 
penseurs hell^niques qui ne laissaient pas perdre la 
tradition de cet absolu, et ranthropomorphisme divin 
des religions judaique et chretienne dont les docteurs 
cherchaient la formule d'un monoth^isme dans lequel 
les attributs humains seraient autant que possible ecar- 
tes de rid^e de Dieu. Des philosophes syncr^tistes du 
n® siecle enseign^rent que Tlntelligence divine ^tait le 
vrai sidge et faisait Tunitc? des Idees de Platon. Cette 
interpretation substituait la Pensee et ses modes a un 
systeme abstrait de relations, mais ne faisait pas dis- 
paraitre le Bien, superleur a Tfitre et a FEssence, plus 
voisin d'un inconditionne que de tout ce que les hommes 
appellent biefi^ et surtout de ce qu'ils peuvent regarder 
comme afferent a une conscience personnelle. 

II s'opera alors une fusion, demeurde caractdristique 
d'un genre de thdologie, entre la personne, au sens de 
sujet intelligent et conscient, — la possession des idees 
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paraissant impliquer, pour la divinity comme pour 
rhomme, la conscience, — et la personne au sens d'hy- 
postase, ou support m^taphysique, notion r^aliste. Le 
sens du mot latin, persona^ s'^tait dtendu assez naturel- 
lement de Tid^e d'un personnage repr^sentd, masque, 
figure, a celle du sujet sous le masque, et qui en est 
Vhypostase; il de\int, pour la th^ologie succ^dant h. la 
philosophic, Tid^e d*un sujet plus profond, dont le sujet 
vivant, avec tons ses caract^res, n'est lui-m6me que la 
figure. Les hypostases, selon le c6t6 des religions en 
lutte, au III® si^cle, ou cette mdthode r6aliste vint en 
usage, s'employerent d'une mani^re diff^rente : Ik, 
pour supprimer nettement, dans la premiere hypos- 
tase, ici, pour y joindre illogiquement les attributs de 
la conscience personnelle. 

Du c6t6 hellenique, ou Tabstraction famili^re a la 
doctrine des Iddes r^gnait sans partage, et ou la doc- 
trine de la creation, loin d'Mre traditionnelle comme 
chez les Juifs, 6tait exclue par le passd mythologique 
tout entier, la doctrine de Tdmanation, adoptde pour 
Torigine du monde, exigea que la premiere hypostase, 
Dieti pj*e?72ie?\JtLi mise au-dessus de Tintelligence ddter- 
minde et d^velopp^e. C'est ainsi que Platon et Aristote 
avaient compris le premier principe, mais ils ne Tavaient 
pas appel^ Dieu, surtout dans le sens qu'entendent les 
religions et auquel elles atlachent la personnalit^. L'^- 
manatisme forma un seul corps de la doctrine rdaliste et 
de la religion que ces philosophes en avaient tenue sepa- 
rde. Do meme que TAbsolu dmanant, Unitd pure, devait, 
suivant la loi de Tdmanation, ignorer son produit ^man^ , 
Intelligence, deuxi^me hypostase; de m6me Tlntelli- 
gence, si^ge des Id^es, syst^me intellectuel de leurs rap- 
ports, devait encore Tester 6trang^re a la forme de cons- 



L'INCONDITIONNE. — LE CONDITIONNE 29 

cience. EUe devait produire les consciences par voie 
d^^raanation, dans le Demiurge, dans TAme du monde, 
et dans les Ames individuelles, d^pendantes de cette 
ame. Seule, cette troisi^rae hypostase descendait des 
dieux abstraits aux dieux du culte, dieux personnels, 
— si toutefois on ne les prenait pas eux-m6mes pour 
des symboles, — transmis par la tradition mytholo- 
gique, et enfin aux esprits et aux demons de cette m^me 
tradition. 

Ce sont la' les principaux traits d une theologie hell6- 
nique qui se formulia comme ndoplatonisme, ou philo- 
sophic alexandrine, et qui conserva sous le r^gne du 
christianisme une existence occulte a c6t6 des dogmes 
orthodoxes, ou pour en inspirer des interpretations et 
des heresies. Elle reparut librement k Tdpoque de la 
Renaissance italienne et encore plus tard, et obtint 
la faveur de TEglise anglicane. Repoussde peu a peu 
dans I'ombre par le progr^s de methodes plus ration- 
nelles, elle n'a pas cesse de donner des rejelons, ou son 
esprit revit sans toujours bien se reconnaitre lui- 
m^me. 



XIV 



Le R^ALISME DES HYPOSTASES. CoTE DU CHKISTIANISME. 

La m^thode r^alisle p^ndtra dans le juda'isme par la 
signification donn6e aux id^es gendrales de Sagesse et 
de Parole, comme productions premieres et agents in- 
telligibles, ^mands du dieu cach<§ dont Tessence est hors 
d'atteinte pour Tentendement. Le Logos, Fils de Dieii^ 
de Philon le Juif, fut une fiction de philosophic reli- 
gieuse, parall^le h celle qui se prdparait vers le m6me 
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temps pour s'accorder avec la transformation chr^tienne 
du Messie des ProphMes. Ce temps est d^ja celui oii ces 
sectes, dites gnostiques, commen<;aient h paraitre, qni 
us^rent a Tenvi de la m^thode r^aliste, pour composer 
des mythologies d'etres abtraits, expliquer la sortie du 
monde de Tttre, — ou du non-Etre, — symboliser les 
causes de la chute, annoncer les moyens de salut. Le 
recours h I'hypostase ^tait tentant pour la nouvelle reli- 
gion en voie de se chercher une philosophic dont Ten- 
seignement sobre de J^sus, ses paraboles, qu'on avait 
recueillies, et les l^gendes de sa vie ne foumissaient 
pas r^quivalent. La philosophic dc saint Paul, encore 
toute messianique et consacrde aux questions morales 
du p^che, de la redemption, de la gr^ce, el de la resur- 
rection en Christ, dtait humaine et pratique au plus 
haut degre, hostile au gnosticisme. Mais d^j^ Tauteur 
inconnu de VEpitre aux Hebreux, contemporain de 
rAp6tre, use du style des hypostases au debut m6me de 
cet ouvrage. II appelle leFik de Dieii la « figure de I'hy- 
postase de son pere ». C'est, en termes abstraits, Tidde 
m6me du dualisme de Tunite divine, qui va s'intro- 
duiredans le christianisme avec le quatrieme Evangile, 
au commencement du ii*^ si^cle. 

Le Logos de la philosophic joannique est la Parole, 
non rintelligence. sens ordinaire du mot chez le plato- 
nicien Philon. Le choix de la Parole, au lieu de la Sa- 
f/esse des livres sapientiaux, est motivd par les premiers 
mots du livre de la Genese dont le rdalisme po^tique 
des commcntateurs juifs s'^tait d^ja servi en pr^sen- 
tant la Parole comme nn organe dman6 dc Dieu pour 
proc^der a Tceuvre de la creation. Aussi Tauteur du 
qualridme Evangile donne-t-il formellement la fonction 
cr6atrice au Fits : « Toutes choses furent (r/evs-ro) par 
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lui (par le Logos)^ el rien de ce qui fut ne fut sans 
lui. )» 

La distinction et Tidentificatioa unies dans la m^mc 
pens^e caract^risent deja celte rt^lhode des hypostases : 
« Au commencement etait le Logos, et le Logos ctait 
avec Dieu (7rp6^ tov Oeov (Dieu avec Tarticle) et le 
Logos etait Dieu (0eo; YjV 6 Aoyos (Dieu sans Tar- 
ticle). Avec I'emploi de Tarticle dans le second cas, 
pour la designation de Dieu, il y aurait eu identity 
pure affirmee entre Dieu et le Logos. En rometlant. 
on laisse d'une part, une ouverture, a linterpr^tation 
suivant laquelle le mot dieu n'aurait que le sens attri- 
butif, etle Logos d^signerait un attribut de Dieu, avec 
le sens d*intelHgence, comme le mieux approprie dans 
ce cas : et en effet les hdr^sies suscit6es en tout temps 
contrQ la doctrine qui devint orthodoxe sont n<5es de 
ce point de vue logique. Mais, d'une autre part, on di- 
rige surtout Tesprit vers Tinterpretation par un mys- 
t^re : le mysteie imaging de deux personnes, dont 
chacune etant prise separ^ment est Dieiiy mais qui, 
prises ensemble, sont Dieiij un seiil Dieu. Nous ne 
voyons aucun empechement a ce que la pens^e de 
Tauteur du quatrieme Evangile ait ^td au fond la 
meme qui ne parut pas absurde au Concile de Nicee, 
deux sieclcs plus tard, et qui fut formulee, en termino- 
logie substantialiste, sous le nom de consubstantialite 
du Fils avec le P(?re. 

L'application de la mdthode r^alistc se confirme, 
dans cet Evangile, par Temploi dogmatique donn^ a 
deux termes dont I'un est presque uni hypostatique- 
ment au Logos, comme son action sur les ames : c'est 
la Vie : « En lui dtait la Vie, et la Vie etait la Lumi^re 
des hommcs... Elle venait dans le monde, la Lumi^re 
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vraie qui ^claire tout homme ; elle 6tait dans le monde, 
et le monde a ^te fait par elle, et le monde ne Ta point 
connue ... Le Logos est devenu chair et il a habit6 
parmi nous, et nous avons vu sa gloire, la gloire du 
Fils unique, venu du Pere, plein de grdce elde verity. » 
II est instructif de surprendre le r^alismedes iddes s'ap- 
pliquant, la, par de simples figures de rh^torique, et ici 
pour constituer une entitd physique, une personne et 
un Dieu. Le proc6d(5 est pourtant dans Ics deux cas le 

mfeme. 

Avant la th^se de Tincarnation, on ne sortait pas de 
la simple doctrine des hypostases, et du sens tout m6- 
taphysique de ce mot hypostases qui n'est pas le sens 
humain ^q personne. Mais Tincarnation du Logos intro- 
duit ce dernier sens dans la seconde hypostase, qui 
s'identifie avec la personne de Jesus, a la fois homme 
et Dieu en sa double nature, selon le style regu : per- 
sonne humaine, au sens humain, personne divine, au 
sens hypostatique. Or ces deux sens ne s'accordent pas : 
si le premier est consults, on a deux dieux personnels, 
et le rapport d'emanation de Tun a Tautre est un non- 
sens; si le second est pr^fdre, la personnalitd s'^vanouit 
des deux parts, attendu que les definitions ne r^pondent 
plus qu'a des idees r^alisees. Et c'est la personnalite 
n^anmoins que Ton a surtout en vue, quand on pense au 
dieu un de la tradition, que Ton n'entend nuUement 
abandonner. II faut convenir que le r^alisme tombe 
alors dans le genre de contradiction qui rend I'expres- 
sion de la pensde impossible, et ne consiste pas seule- 
ment a constituer un sujet metaphysique avec des attri- 
buts contradictoires (ci-dessus II et III) ; ou bien il ne 
faut donner aux hypostases que le sens qu'elles ont 
dans la thdologie alexandrine. 
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XV 



Le MONDE DANS l'InC0NDIT10NN6. DoCTRINE DE SpINOZA. 

— Nous ne pousserons pas plus loin une question de 
th^ologie religieuse amende ici par une importante 
application de la methode rdaliste a la solution du pro- 
bl^me du passage de Tlnconditionnd au Conditionne. 
Mais nous ne voyons nuUement pour quelle raison la 
philosophie joannique et son interpretation nicdenne 

— en dcartant seulement la mythologie de Tincarna- 
tion, — n'auraient point droit k une place entre les 
doctrines qui ont propose des solutions de ce pro- 
bl^me. Ce n'est certainement point que toutes celles 
qu'on regarde comme strietement philosophiques soient 
pour cela plus rationnelles. 

Au fond, rimporlance de cette thdorie chrdtienne des 
hyposlases n'a jamais 6i6 que cclle d'une forme mdta- 
physique, malheureusement inspiree, de la croyance 
a la divinitd du Christ, qui n'avait eu d'abord que la 
forme messianique. La doctrine de la creation, mainte- 
nue avec force, 6tait aux hypostases tout leur intdr^t 
dogmatique. Rien ne le prouve mieux que le parti 
auquel s'attacherent ddfinitivement les thdologiens, 
d'attribuer la creation a Dieu, indivisiblement, et non 
plus a la seconde personne de la trinite, qui autrefois 
avait 616 inventee spdcialement pour en ^tre Fagent et 
laisser Dieu dans Tabsolu de la majestd. C'est au crea- 
teur aussi, et non h une hypostase, que se rapporterent 
les theses orthodoxes de la scolastique, et celles du 
xvii® si^cle qui representaient Dieu comme I'unique 
auteur de toute rdalitd et de toute actuality dans le 
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monde (doctrine de la creation continiiee). Jamais doc- 
trine ne fut mieux prepar<5c, malgre son dcart apparent 
de la tradition, que celle du philosophe qui rojelant 
tout intermediaire entre le monde et Dieu, les hypos- 
tases et la mati^re, montra comment I'ensemble des 
relations ou conditions de Tunivers pout se systemati- 
ser en se plagant dans la ddpendance immediate de 
Tabsolu divin. Spinoza fit entrer le monde dans I'lncon- 
ditionn^, ou, ce qui est la m6me chose, mit I'lncondi- 
tionne dans le monde lui-meme. 

UEthique, il est vrai, ne met pas en saillie le 
principe absolu qui soutient toutes ses parties. Son 
exposition cosmo-theologique est surtout celle de I'^ter- 
nel ddveloppement des series paralk»les des modes de 
la Pensee etdes modes de TEtendue. Ce d^veloppement 
compose la Nature nattirSe, qui n'est pas I'unit^ de VEtre 
en soi et par soi, Mais la Nature naturante, ou Dieu 
m^me, qui est la source de Tautre nature, en est 
logiquement la contradiction. II faut s'en faire une 
idee d'apr^s cette remarque [Op, posth., Epist, 29) : 
que la Substance, source unique des modes, existe 
reellement, par sa seule definition (c'est la formule ache- 
v^e du r^alisme); qu'elle est unique, indivisible et 
infinie ; que ses modes, c'est-a-dire ses affections, en 
tant que distinguees d'elle, n'enveloppent point Texis- 
tence r^elie ; que sa division est done imaginaire ; que 
le nombre, le temps et la mesure sont des notions mises 
par rentendement au service de Timagination pour lui 
permettre de se reprdsenter les modes s^parement de la 
Substance dont ils decoulent eternellement. Ainsi ce 
qu'oiii ejp.tend commu^a^ent par le r^el^ c'est I'apparejat 
et Tinad^quat, et les affections de la Substance se tra- 
duisent da»s le monde en imaginations des hommes. 
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On remarquera, au sujet de ces mots : nenveloppent 
point rexisteiice reelle^ quails mettent riaiinitismc de 
Spinoza a Tabri des objections que repoussent ordinai- 
rement, quoique bien fondees, les philosophes partisans 
de rinfini actuel et du continu r^el. Si la division est 
une illusion, tout est dit, il n'y a plus de difficulty. 
(XXXIX-XL) . 

Si ce terme : les affections de la substance^ devait 
^tre pris dans son sens naturel, il s'accorderait mal 
avec le caractere incooiditionn^ de la Substance de 
Spinoza. Quels rapports internes concevables pour- 
raienf appartenir a Tessence de ee qui n'admet en soi ni 
espace divise, ni succession, ni nombre, encore bien 
que toute sa di^finition se tire de lY^tendue et de Ja 
pens^e, ses attribuls? La contradiction eclate, elle est 
voulue. 

Avant Spinoza, Nicolas de Cuss et Giordano Bruno 
avaient trouvd une mani^re de lever dans les mots 
cette difficulte : c'elait de dire que, dans I'Absolu, le 
g^i'and et le petit se rencontrent aux extrdmit(5s de leurs 
Irmites respectives ; que Timmensitd et le point se 
confondent, et que I'eternitd ne differe pas de I'lnstant, 
Sur ce dernier article les exigences de la th^ologie tho- 
miste etaient amplement salisfaites : Dieu pouvait 
n'avoir jamais eu qu'une seule intuition, ni fait qu'un 
acte unique dans le passd, le m^me qu'actuellement il 
fait, ct qui renferme tout I'avenir dans le present. 



XVI 



Le MONDE DANS L^iNCONDmoNN^. Leibtsiz. — Ou n'appro- 
fondit pas as&ez ce sujet, dans la doctrine de LelbniE, 
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quand on se borne Si r^p^ter ses formules courantes, 
sans faire certains rapprochements auxquels elle ne 
saurait se soustraire. En effet, si nous consid^rons le 
monde et Tharmonie prd6tablie des monades qui sont 
les variables de cette fonction universelle, toutes a 
tout instant ddterminees, chacune par toutes et toutes 
par chacune, suivant un plan invariable, nous assis- 
tons par la pens^e au d^veloppement temporel de cette 
infinite d'^tres multiplies sans bornes dans le grand et 
dans le petit, et dont les determinations constamment 
concordantes sont chez tons individuellement sponta- 
n^es. Mais quand, de ce point de vue de lentendement, 
sous les conditions du temps et de Tespace, nous 
passons a Tidee de Teternite divine, et de la toiite- 
puissance qui, dans cette eternity a cr^e cette infinite 
d'actions spontandes, et qui les cv6e actuellement, 
puisqu'elle les a fakes Sire ce qiielles furent^ sont et 
seront en leurs temps, nous obtenons la revelation 
metaphysique d'un nombre infini conditionne' qui a 
son etablissement, son siege et tout son fttre dans Tu- 
nite et rimmutabilite de Dieu, c'est-a-dire dans Vln- 
conditionn^. 

Get inconditionne de Leibniz n'est cependant tel que 
par rapport au monde. En lui-meme, il n'est pas 
couQu sans relations, car il agit d apr^s sa nature 
comme cause finale et raison suffisante : ce sont les 
attributs de la pcrsonnalite. A cet egard, la difference 
de cette doctrine et du spinosisme est capitate ; mais en 
ce qui touche la theorie de Tinfini, au fond, il n'y a pas 
de difference (XL). 

Dans le domaine de la mathematique abstraite, d'assez 
nombreux interpr^tes, soit de la geometric des indi- 
visibles, soit du calcul integral, ont forme le con- 
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cept de la multiplication d'lin minimum de quantum 
par un maximum numdrique, appeld Tinfini, pour 
engendrer la quantity fmie. Leibniz, au point de vue 
th^ologique, a vu dans I'arithmdtique binaire « une 
tr^s belle image de la creation, ou origine des choses 
de rien, par la puissance de la supreme unitd, ou Dieu. 
Car les nombres, en calcul binaire, s'expriment et 
naissent de P unite et du rien ; non par voie d'accumula- 
tion d'unitds, ce qui ferait de Dieu une matiere des 
creatures, mais par un influx de perfection, plus grand 
ou moindre selon qu'est ddterminde la place de Funitd 
mobile. Gette unite relative n'est que Tombre de Tunit^ 
absolue, dont la puissance domine toutes les places et 
embrasse Tinfini » [Op. Dutens, ^Yl^ 202). Les nombres 
sont Ik les symboles des monades, unites relatives 
aussi, toutes subordonndes h la monade supreme, Dieu. 
Symboliquement, en arithm6tique, I'unitd incondition- 
n^e, situee a I'infini des unites conditionn^es, cree par 
son influx les valeurs respectives de Tunitd k tous les 
rangs du nombre infmi dcrit dans le syst^me de la nume- 
ration binaire. Otelc symbole, la monade supreme est la 
puissance commune des puissances des monades dis- 
tributes dans Tordre infini de la creation (XXXI). 



XVII 

L'Inconditionn^ en tant qu'inconnaissable. Kant, — 
« C'est, dit Kant, le principe propre de la raison dans 
son emploi logique, de trouver, pour toute connais- 
sance conditionn^e de Tentendement, Tinconditionnd 
par le moyen duquel Tunitd de cette connaissance pent 
se completer. Toutefois, cette maxime logique ne pent 
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devenir un principe de la raison pure, a moins.illad- 
metlre que toules les foi« qu'une condition est do nn6e , 
la s^rie entiere des conditions subordouu^es. lesJKies 
aux autres, seric qui, par consequent, est incoi^ c^ition- 
ndo, est pareillcment donnee (c'est-a-dire est contonue 
dans I'objet et dans sa connexion). 

« Uii tel principe de la raison pure est evideinment 
synthdtique ; car, analytiquement, le conditionn^ se rap- 
porte bien a une condition, maTs "nori pas aTincondB- 
tuyjnd... La tache de la dialectique transcendantale esi 
de ddcouvrir la correction ou Tincorrection du principe 
suivant lequel la s^rie des conditions (dans la synth^e 
des phdnomenes, ou de la s^rie objective en g^n^ral) 
s'etendjusqu'arinconditionne, et quelles consequences 
s'ensuivent par Tusage empirique de Tentendement ; 
de trouver si, par ajULelaUfi malentendu, une pure ten- 
dance d e la raison n'a pas ete prise pour un principe 
transcendantai de la raison pure, postulant, s ans su f- 
fisante reflexion, un accomplj&sf^mpnt nhsolud^ la c6rie 

r- ""i" ' *" 

dQs conditions dans les objets eux-memes; et quelle 
espece de m^prises et d'illusions, en ce cas, a p^n^- 
tre dans les syllogismes dont les majeures tiroes de la 
raison pure (et qui sont peut-6tre des petitions plut6t 
que des postulats) s'clevent de Texperience a ses con- 
ditions. » [Crit. de la R. P. Introduction de la Dialec- 
tique i7*anscendantale ,) 

La recherche dont le but est ainsi propose occcupe la 
moitid de la Critique de la raison pure ; elle conduit 
Kant a nier la possibilite d'atteindre la connaissance 
de rinconditionne dans cc qu'il appellc les trois Id6es 
de la Raison pure : TAme, TUnivers et Dieu, et de d^ft- 
nir un objet intelligible qui reponde aux notions pures 
de Substance, d'Unite, de Simplicite et d'Identite. 11 
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semblerait d'apr^s cela que I'lnconditionn^ diVt 6tre 
regarde comme la chim^re de la raison plut6t que 
comme un sujot reel et inconnaissable, mais Kant, en 
d^pit de sa conclusion, maintient la th^se que Ten- 
semble des conditions implique Texistence de I'lncon- 
ditionn^ : « Le condilionnc^ ^tant donnc^, avec lui est 
aussi donnde, dit-il, la serie enti^re des conditions, et, 
par consequent. Tinconditionne lur-mome. » 



Cette proposition s'offre sous un aspect logique, elle 
perd cependant toutc sa force apparente, si Ton rdclame, 
sur la signification de cos mots : la serie entiere des 
conditions, unc explication a laquelle Kant aurait dft 
songer. 

Cette serie presente a la pens^e, en effet, deux aspects 
opposes, dont la confusion est inadmissible, selon qu'on 
la suppose infinie ou finie, Infinie, elle renferme en 
elle-meme son condilionnant inconditionn^, enveloppe 
eternelle et sans bornes de tout le conditionne, comme 
nous venons de le voir a propos de la doctrine de Spi- 
noza. Dans cette doctrine, on ne pent pas dire que 
rinconditionnd soit inconnaissable. Sa connaissan^e 
est Tobjet du philosophe. Elle est obtenue en d^finis'- 
sant I'univers comme un syst^me de contradictions, 
i tiais avouees, systdmatiques, et cela est to iT 
Finie, au contraire, la sdrie entiere des conditions, 
qu'elle soit ou qu'elle ne soit pas connaissable, ■— ce 
qui est une autre question, — se pr<5sente en tout cas au 
penseur comme un ensemble de rapports, lids entre eux 
dans les divers ordres de notions abordables a Tesprit. 
Chacune de ces notions serait ainsi elevde a la perfection 
que sa definition comporte. D^s lors, la question depend 
de celle du principe de relativite (V). En admettant ce 
principe, suivant lequel nulle existence n'est conce- 
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vable autrement que par unc definition de relations, 
on bannit Flnconditionnd de Texislence par la m^me 
raison que de la connaissanee possible. On ne le tient 
/ I pas simplement pour Vinconiiaissab/e, conmi comme 
existant^ mais bien pour le non^existant^ comme ne ren- 
fermant pas les conditions que Tentendeiuent exige pour 
I af firmer la possibilite de rexistence. 

La distinction arbitraire de I'Entendement et de la 
Raison, dans la doctrine kantienne, prdtend se moti- 
ver sur ce que TEntendement donne a I'expdrience 
ses regies, qui ne sont applicables que dans la sphere 
de Texpi^rience possible, au lieu que la Raison, faculty 
des principes, depasserait ces limites. Mais la Raison, 
avec le don qu'on lui supposerait de creer des id^es 
absolues, ne depasserait pas seulement Texperience, 
mais rintelligence possible. C'est ce dont Kant ne s'est 
pas rendu compte, quoiqu'il ait vivement exprim6 
lui-mfeme le trouble de la raison qui cherchc a atteindre 
autrement que dans les mots le sentiment de I'Mre 
sans condition. 

L^expdrience possible est'une id^e sujette a Equivoque, 
en son application a la connaissanee et a Texistence ; 
car nous croyons ou pouvons croire a Texistence de 
sujets que nous ne regardons nullement comme du 
domaine de Texperience ; mais la possibility ou Tim- 
possibilite de penser ne soufFrent point d 'Equivoque. 
La raison en vertu de laquelle il conclut de Ten- 
semble des conditions empiriques h. Fexistence de leur 
commune condition inconditionn^e est ce que Kant 
appelle un jugement synthetique a priori^ source, dit-il, 
de plusieurs autres de la meme nature. Mais en quoi 
reside Tobligation d'admettre ces sortes de jugements, 
ou quelle est la manifere de distinguer ceux d'entre 
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eux qui sont vrais d'avec d*autres auxquels il ne suffit 
pas pour r^tre de n'6tre pas analytiques et d'etre indd- 
montrables, c'est ce qii'on n'apprend nulle part dans la 
critique de la Raison pure. En fait, il en est de ce 
jugement comme de tel autre que Kant a fait valoir 
aussi comme un irrecusable principe de cette raison, de 
celui de Tuniversel ddterminisme des phenom^nes, par 
exemple. C'est assez que d'autres philosoplies le 
declarent faux, pour qu'il rentre ipso facto dans le 
rang des opinions pour lesquelles il n'y a pas de pri- 
vilege. Kant a donn6 pour sujet principal a sa Critique 
cette question : Comment un jugement synthetique a 
priori est-il possible ? II semble avoir trop souvent 
oublie qu'il n'avait pas la r^ponse a celle-ci : A quoi 
peut-on reconnaltre qiiun jugement synthetiqiie a priori 
est indubitable ? 



XVIII 

La preove pr^tendue de l'Absolu par le Relatif. — 
L'existence necessaire de Tlnconditionne a paru k 
d'autres penseurs, strangers a la m^thode apriorisle, 
et mSme sectateurs de la m^thode opposee, une verity 
purement logique, analytique. Mais cette fois I'erreur 
est demontrable, justement parce que la proposition 
pretend T^tre. La proposition est que, le Relatif etant le 
correlatif de rAbsohi, rimpliqiie ; que si le premier de 
ces deux termes exprime une realitd, il doit en 6tre de 
m6me du second. Le sophisme se refute par une 
simple distinction sur ce qu'il faut entendre par ce 
terme : le Relatif. S'il s'agit d'un terme universel abs- 
trait, auquel s'oppose Tuniversel son contradictoire. 
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fAbsolu — c'est le sens qu'entend un philosophe 
Maliste, — le concept crexistence est immediatement 
^cartd par cette observation : que deux termes. univer- 
sellement pos^s comme negatifs Tun de Taulre, s'ap- 
pellent toujours Tun Tautre en correlation dans I'es- 
prit, sans que la r6alit(^ de Tun, si elle est admise, soit 
la preuve de la r^alite de Tautre. C'est ainsi que le 
concept positif, V^t?'e, est accompagn^, pour son ser- 
vice logique, du concept n^gatlf le non-Eire, et qu'on 
n'en conclut pas rexUtence du non-tltre, h, moins qu'il 
ne s'agisse dcs sophismes dialectiques d'un Gorgias ou 
d'un Hegel. 

Mais si, quittant les termes abstraits, on entend par 
le relatif la totalite concrete des choses conditionn^es, 
le relatif en ce sens n'a point de corr^latif, point de 
contraire dans Texistence, qui soit representable a Tes- 
prit. Ce tcrme dnonce I'idee du tout de ce qui pourrait 
recevoir pour rinlelligence une ddtermination. Avec 
lui, Tesprit s'arr6te a la conception d'un syst^me uni- 
versel de lois qui constituent et coordonnent le monde 
ainsi que Tentendement. Et ce systeme lui-m6me, 
c'est dans une intelligence supreme et par son ceuvre 
que Tesprit doit Tenvisager comme realisd, a moins de 
se rendre Tunivers inconcevable comme inconditionn^ 
dans son principc. 



XIX 



L'iNCONDITlONNfe INCONNAISSABLE CONSIDl&Rlfi COMME INCON- 
CEVABLE. — L'inconcevabilil^ est le vrai nom de Tin- 
conditionnalitd proposee pour objet a Tesprit : c'est la 
conclusion que Kant aurait du tirer de son analyse des 
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pr^tendues antinomies de la Baison pure, lorsque s'e- 
tant persuade que rentendement ne fournissait des 
arguments ni meilleiirs ni pires pour demontrer la 
n^cessite logique des bornes a reconnaitre au monde 
dans le temps et dans Tespace, que pour en ddmontrer 
rimpossibilitd, il pensa que le monde des phenom^nes 
ne pouvait Mre dit ni infini ni fini, — ce qui serait 
contradictoire s'il s'agissait d'un monde reel, — et 
qiu'en consequence la rdalite devait appartenir a un 
monde de noumenes, situe hors du temps et de Tespace. 
Or, un monde de ce dernier genre est inconcevable, sa 
definition n'a pour nous aucun sens, ou du moins, en 
tant^ ne nous proposant un objet concevable, el le est 
proprement negative. Du mot noiwiene, qui signifie V in- 
telligible^ ou ]e pense, Kant a fait le nom d\in sujet qui 
ne pent Mre pens^, qui n'est done pas intelligible. 

Pense9\ c' est conditioniie?^ : pdiV ceite simple formule^ 
Hamilton a renverse le systeme des categories kan- 
tiennes, comme n'dtant point fonde sur la i^elation 
comme principe des categories. Mais quand il a 
applique a la discussion des antinomies sa philosophie 
du conditionne, ce philosophe, tout en reconnaissant 
Foption logiquementforcee entre la th^se et Tantithese : 
en ce qui concerne les bornes du monde, les a tenues 
toutes les deux pour inconcevables. II n'a pas refiechi 
que la these du fini etaii conforme au princip e du con^ / 
ditionnement, ou relativite, qu elle s appuyait sur le / ^ 
principe de contradiction, tandis que Fantithese en ^ / 



im plique la violation formcUe . Hamilton a done ete, 
comme logicien, et pour des liaisons extralogiques, 
infidele a la r^gle de I'entendement, que lui-meme il 
reconnaissait. H a adhere a Texistence d'un sujet, 
defini par des attributs qui, de son propre aveu, le 
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rendent inaccessible a la pens^e. En admettant I'lncon- 
ditionn^ il Fa pos6 inconcevable, et non pas seule- 
ment inconnaissable. 

Apr^s Hamilton, une int^ressante polemique, soule- 
vde, en Angleterre, sur le principe de V inconcevable ^ 
entre deux philosophes ^galement attaches, en prin- 
cipe, a la methode empirique, a d(5couverl iin autre 
point de vue sous lequel Tensemble des ph^nom^nes 
peut ^tre reduit a Tinconcevabilitd en th^orie. Stuart 
Mill n'admettait pas que nos jugements sur ce qui est 
ou n'est pas concevable pussent avoir une autre source 
que nos experiences passdes, et, comme cette expe- 
rience, qui fonde par Thabitude nos fagons de penser 
touchant le possible et Timpossible, peut un certain 
jour se dementir, — car comment 6tre assure du con- 
traire? — le philosophe ne doit rien regardcr a priori 
comme inconcevable ; il doit se tenir pr6t h d6faire ses 
jugements quels qu'ils soient. Cette th^orie dquivaut 
manifestement a une declaration d'inconcevabilite 
gendrale, puisque ni Tesprit, d'apr5s sa nature tout 
empirique et subordonn^e, selon Thypothese, ni Texpe- 
rience, a cause du manque de garanties sur sa stabilite, 
ne peuvent deiinir la difference entre le concevable et 
rinconcevable. Les deux contraires ne succombent pas 
ensemble. C'est le dernier qui triomphe ! II n'y a que 
le fait qui vaille tant qu'il subsisle. 

H. Spencer, en cette polemique, admettait h, la fois 
des concevables et des inconcevables bien determines, 
parce que, d'apr5s lui, le jugement en seraitporte par 
une experience tout autrement etendue que celle de 
rindividu, ou m6me de la socieie humaine, dans le 
cours de rhistoire; a savoir, Texperience qui, par Tac- 
tion de Vexterne sur Y interne^ a . constitue Tesprit, 
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durant le cours passe tout entier des generations ani- 
males. Cette vertu constructive de la mentality par les 
forces naturelles, qui sont les manifestations de la Force 
en general, a fixd nos notions fondamcntales, qui sont 
ainsi garanties ; mais pour t'tre garanties, elles ne 
deviennent pas plus concevables. Hamilton, pour un 
motif de thdologie scolastiquc, recevait comme vraics 
des propositions inconcevables ; H. Spencer, son dis- 
ciple, accepte, sur la foi de la Nature et de la Science, 
h ce qu'il croit, des « vdrit^s scientifiques ultimes », 
qu'il dit aussi 6tre inconcevables, et qui dependent 
toutes de I'lnconditionnd supreme auquel sont suspen- 
dues les Evolutions successives sans fin de Tinconce- 
vable Force-Mouvement-Mati^re, symbole de cet ab- 
solu [Fii'st Principles^ p. 5S7). 

On voit que les deux methodes, Tempiriste et 
Taprioriste, conduisent a la m6me consequence en une 
meme doctrine de TAbsolu. Ce r^sultat ne doit causer 
aucun etonnement, k qui veut y reflechir. Le noumene 
= X de Kant, qui soutient avec le monde phenomenal 
une relation quelconque (sans cela que serait-il pour 
nous?), mais indefinissable par definition, et que Kant ne 
pouvait meme pas lui attribuer legitimement, aux ter- 
mes de sa methode, ce noumene est la meme chose que 
Fabsolument inconnaissable de Spencer ; et ce dernier 
philosophe a raison de dire que son systeme, considere 
h. cette sommite, ne se reclame pas plus de la Matiere 
que de TEsprit, en ce qui concerne Tultime raison de 
retre. Ce systfeme ne se montre decidement materialiste, 
en effet, que dans la partie de son exposition ou Fauteur 
etablit la theorie de la « formation de Tinterne par 
I'externe ». L'interne est I'esprit, Texterne est la Force- 
Matiere. 
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COINTKADICTION INTRINSEQUE DES THEORIES DE lInCONDI- 

TiONNii:. — Kant, par une derogation a son propre et 
formel principe touchant Temploi ties categories, k 
laquelle nous venone de faire allusion, s'est'servi de la 
loi de causalite, qui, d'apros lui, n'est applicable qu aux 
pli(^nomenes, pour d<§montrer Fexistence des objets 
transcendantavx ; il a attribu6 a ccs objets rapportes a 
nous une action efficiente a laquelle nous serions 
redevables de certaines de nos notions fondamen tales. 
II ne s'est pas seulemont dementi lui-m^.me, en roua- 
pant le lien qui rattachait sa logique au relativisme, 
en transportant VacLion au dela de la relation; il faut 
dire, pour alier au fond, qu'il s'est servi d'une rela- 
tion, la cause, pour instituer un sujet qui ne poiivait 
se poser inconditionn^ , comme il le voulait, sans 
exclure toute definition, toute attribution possibles. La 
causalite est une notion bilaterale, la cause est condi- 
tionn^e par Teffet. Veut-on faire abstraction du rap- 
port et realiser un terme independamment de I'autre., 
on tombe dans cet exces de melaphysique realiste qui 
consisterait a donner pour cause de toutes choses Ja 
Cause. D'autres diraient rintelligence, ou le D^sir, on 
TEtre, etc., supposes dans T^tat inconditionn^ ; mais 
ces termes generaux sont pris de la connaissance de 
nos conditions, ou Men ils n ont aucun sens. 

Kant a lai&se une grande obscurity, peut-^tre voloa- 
taire, sur la question de J'origifne des rel^ifcioiirs, ^n mm 
syst^me qui les fait descendre de TAbsolu ; mais il est 
certainement I'auteur de la revolution philosopbiqaiie 
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qui a remplace par de nouveaux essais de ce vieux 
syatenic les doctrines aprioristes issues du cart^sia- 
nisme. II s'est menage par la, sans intention, une ren- 
contre, si ce n'est une possible alliance avec des theo- 
ries ^volutionistes qui semblent d abord se ratlacher a 
des methodes oppos^es, mais se rejoignent dans lln- 
conditionne, ou toutes les differences s'effacent. Les 
disciples de Kant, dont les doctrines out vise a d^finir. 
ce qu*avait 6\'M le maitre, le point de depart de revo- 
lution ct sa marche, n'ont pu que mieux accuser Tine- 
vitable vice logique de la definition d'un incondi- 
tionn^ dont il ne pent etre rien dit qui ne soit tire de 
la connaissance des conditions qu'il devrait ignorer, 
et dont on lui demande de donner la raison. 

Le Moi absolu de Fichte est, comme nous I'avons 
indique plus haut (IX), le moi individuel qu'on gene- 
ralise, et dans lequel on fait abstraction de la condition 
sine qua non sous laquelle la conscience nous en est 
donnee, afin de le rendre inconditionnd, de parlir en- 
suite de cet inconditionne pour lui restituer ce qu'on en 
a ote de reel, et le retablir dans toutes les conditions 
possibles enseignees par I'observation psychologique et 
par rexporience. 

Uidenlite de Schelling denote naivement, par ce seul 
nom, rintention de confondre dans I'idee d'une unite 
abstraite, lous les correlatifs et tons les contrairos dont 
on sait que se compose le monde. De cette unite se 
deduit la multiplicite concrete (qu'on y a renfermee) 
sous la forme d'une evolution commune des choses 
qui se prescntent sous Taspect objectif, et .de celles 
qui se presentent sous Taspeot subjeetif . 

Hegel a pour lui la superioriie logique, en ce qu'il 
ramane les contraixes dont il s'agit de deduire le dev«- 



48 LES DILEMMES DE LA METAPHYSIQUE PURE 

loppemenl a la plus haute et a la plus abstraite des 
contrari^tds. Sa conception, a eel ^gard, semble atteindre 
la force speculative des anciens. En identifiant, dans le 
devenir^ Y&tre et le non-^lf'ey et tons deux dans Vldee^ 
et rid^e absolue avec VUn, le NoiU et le Logos, avec 
le pur Esprit, agent universel de la th^ologie scolas- 
tique, avec la Substance de Spinoza, amende a Tunit^ 
des attributs, enfin avec TEsprit humain, et en condui- 
sant revolution de Tldee depuis son ^tat ind^termin^ 
jusqu'k la manifestation de Dieu dans rhomme, Hegel 
aurait deployd son gdnie dialectique pour une oeuvre 
plus imposante si, pour faire entrer de force I'^coule- 
ment phenom(5nal universel dans le moule de la th^se, 
de Tantithese et de la synthase, il avail dispose de 
quelque autre chose que de mots et d'^quivoques. II 
est vrai que la m6thode realiste porte essentiellement 
sur les mots, c'est son caractere propre, mais il ne faul 
pas qu'elle diminue leur puissance, celle des grandes 
abstractions, par Tarbitraire des significations et des 
rapports qu'on en pent tirer. En somme, H^gel a adapts 
une methode sophistique a une doctrine qui, dans ce 
qu'elle enseigne clairement, a trouve de meilleurs 
modes d'expression en d'autres temps. 

Le mode de rattachement du monde a une abstrac- 
tion pure, sous diff6rents noms employes pour definir 
ce qui devrait logiquement rester inddtermin^, esl 
r^manatisme. Le terme ^'emanation n'a pas dtd appli- 
qu6 aux syst^mes du xix® si^cle qui portent le caractere 
formel de Talexandrinisme, c'est-a-dire qui font des- 
cendre par degrds I'univers d*un principe ignorant de 
ses produits. C'est apparemment parce que ces sys- 
t^raes ont laiss6 aux anciens leurs hypostases, et la 
divinisation des principes dmanants, mais alors il ne 
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fallait pas appeler pantheistes leurs auteurs, car ils sont 
athdes. 

Une autre raison qui a dil eloigner d'eux le carac- 
t^re de I'^raanation, c*est le manque de sentiment et 
damages dans les proc^d6s, exclusivement inlellectua- 
listes, imagines par leurs auteurs pour le conditionne- 
ment progressif de rineonditionnd ; et c'est Tabsence 
de toute id^e de veneration pour le principe, et de 
chute pour le produit. Les philosophes de cette ecole 
ne voient ni, sous I'aspect logique de la creation, 
1 abime entre rinconSitioiine, qui est un mot, et la 
vie, qui esF action eOmour: ni, sous Taspect moral, 
Tdcart de la nature par rapport a Tid^e du bien. Sur 
le premier point, le reculement de Torigine a Tinfmi 
du temps est pour eux la source d'une illusion qui 
semblediminuer Tinsolubilite du probl^me tel qu'ils le 
voient : il a pour effet de supprimer la pens^e de 
rinconditionn<S lui-mdme comme existant a aucun 
moment, puisque, a tout moment, tout est conditionnd; 
une absurdity les sauve d'une autre. Sur le second 
point, la doctrine du progr^s universel, tout arbitraire 
qu'elle est, sans I'ombre d'une preuve, ressemble a 
une solution, parce qu'elle pr^te a Tlnconditionnd, qui, 
en lui-m6iiie est le non-etre, une mani^re de devenir et 
d'etre. Et c'est ce devenir qui est, qui est le bien. L'opti- 
misme est un caractere commun a toutes les branches 
de ce rdalisme moderne. La ou la negation du progres 
et le jugement pessimiste de la condition du monde 
s'y sont ^ la fin substitues, la seulement le systeme de 
Temanation s'est trouv^ reconnaissable , et a" ramcnd 
les id^es de chute de TAbsolu, et de retour du monde h, 
son principe (doctrine de Schopenhauer) . 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 4 
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Le dilemme de l'Ingonditionne. — D'apres le sens que 
nous avons donne au mot dilenime pour appliquer la 
jn^thode de disjonction aux theses philosophiques, le 
sujet du dilemme qui ressort de Fanalyse logique du 
rapport du Conditionne a rinconditionn^ est I'opposi- 
tipn etablie entre le principe de relativity, et Texpli- 
cation du monde par sa deduction d'un prin cipe in con- 
ditiqnnd qui serait a definir, si le terme de definition 
^tait logiquement applicable a I'lnconditionn^^ 

'La philosophic del'Inconditionn^, si nous rdunissons 
sous ce nom les doctrines, d'ailleurs diverses, qui n'ad- 
mettent pas le principe de relativity ^ fait valoir les 
raisons suivantes : 

La s^rie des phdnomtoes, conditionnes les uns par 
les autres, dont se compose le monde, doit se terminer 
a quelque chose qui n'implique de relation a rien. 
Sans cela, le relatif n'ayant jamais rapport qu'au rela- 
tif, tons les rapports porteraient sur le rien en der- 
nier e analyse. 

La th^se de la nature necessaire, — c'est le nom qui est 
souvent donne h la chose qui existe en soi et qui est 
concue par soi^ c'est-ordire dont le concept nexige le 
concept d'auciine autre choses pour se forinei' — a 6te 
defendue par cette raison : que, s'il n'existait pas uno 
cause ndcessaire du monde, le monde serait n6 de rien. 
L'argument est le m6me au fond, envisage seulement 
du point de vue de la causality, que celui qu'on tire 
de la ndcessit6 de terminer h un non-relatif la s6rie 
des relatifs; et le m6me encore, en ne s'arretant pas au 
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paralogiamc de la d^momstralion (XVHI), que celui 
qui s'appuie sur lenpuppofft logique concluailtdu Fela- 
iifk Tabsolu quant h regtistence. 

ill »y a 'quelqiies equivoques a lover avant d'aFr^ler 
le point precis d'un dilemme. La Ih^se du Conditionnd 
n'admet ndtloment que la s6rie des conditions ne se 
termine pas, qu'elle 'porte sur le vide ; c'est plutdt la 
these oppos^e qui encourrait eeTeproche, soit parce 
qu'on la voit arriver, dans ses profondeur«, a ne'pou- 
voir distinguer rincondilionne, son principe, d avec le 
n^ant des qualites et le non-cllre, soit quand le proces 
a Tinfini des ph(^nom6nes lui interdit logiquement'la 
consideration du monde comme termini. La these du^ 
Condiiiomidy au contraire> app lique ^o prir^^'p"^ '^'" 
relativite a la definition du monde, en le regardi 



ciTfflHKi UOllSlilui^ dans ses rela tions internes par les 
nt^mijy 'lOii^ ifc^neraies qui rfeissont In 

jU;it. C estun cercle de propridtes qui «e ferm e et don t 
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leg rapports internes ap paraitraient en une unitd syn- 

th^tique pour une intoliigcnce capable de los cmbra«- 



^er. 



La those du Condiiionne, loin d'eloigner la irotimi "' 
d'u^ie cause du monde, la reclame comme Tune des 
deux grandes relations constitutives do la pensee de 
rexistcnce, reunies en un sujet unique : c'est la cause 
ef/iciente ; Tautre notion est celle de cause finale, i>aycc 
que Texistence se concoit toujours et se prdsente par- 
tout en elements synthdtis^s et coordonnds pour des fins. 

La cause pent, sans que sa definition viole le prin- 
cipe de relativity, etre representee de 'deux 'manieres 
ou comme immanente au monde, ou comme un sujet 
ext(§rieur et superieur, un Createur. Dans ce dernier 
cas, la raison d'etre du Crdateur lui-»mdme a regard 
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de la relation de causalitd qui, dans Tordre des choses 
de Texperience, implique pour toute existence donnde 
une existence antecedente, cette raison d'etre soul^ve 
une question logique qui serapos6e, sous les diff^rents 
aspects qu'elle comporte, dans les dilemmes suivants. 
Nous pouvons I'ajourner et formuler notre premier 
dilemme en nous bornant k la comparaison des deux 
theses les plus abstraites sur le conditionnement ou 
Tinconditionnement du principe du monde. 

En effet, si Ton nous objecte que la raison des con- 
ditions ne pent 6tre qu'inconditionn^e , nous r^pon- 
drons que cette proposition est une petition de prin- 
cipe ; car la raison des phenomenes se conQoit comme 
possible sous la"' forme d'une relation unrvefselle 
interne, constitutive de toutes leurs lois et procddant 
d'une cause unique. Sl^apr^s ceTa, rorigine de^,Qg, 
( principe suprer^jiii jdu .iUiaditlonnement se trouve 6tre 
\ elle-m^me un probleme insoluble, c'est un fait qui ne 
» nous emp^che point de reconnaibela donii^ p^^ 

,, II HI II I II I II ' ' —..Ml.. "^—.-^^ ... - - I 

' ainsi comprise, comme la plus haute possiEle bupuisse 
J atteindre notre esprit objectif. Le fait admis pose seu- 
lement une autre question : le probleme doit-il on ne 
doit'il pas Stre insoluble? II serait necessairement et 
l^gitimement insoluble, si c'dtait la logique, end'autres 
termes, la constitution de Tintelligence qui rendit 
impossible la connaissance de la condition des condi- 
tions, au dela de celle qui est logiquement d^fmie de 
maniere a les embrasser toutes ? 

On a pu croire que le renoncement a rendre raison 
de la raison premiere ^tait un parti pris Equivalent a 
la negation de la notion de cause comme applicable a 
Torigine des choses; mais largument qu'on a longtemps 
opposE, en ces termes, aux adversaires de la creation 
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est un paralogisme : Si, disait-on, le monde navait 
pas une cause ^ il viendrait de rien^ ce qui est contra- 
dictoire. L'objeclion est vaine ; eelui qui nie la cause 
du monde n'entend pas dire que le monde a une cause, 
i savoir le n^ant, il entend que le monde est sans 
cause. Nier une application du principe de causality 
ne serait point une contradiction. Mais la th^se du 
Conditionnd n'a rien a ddbattre avec la question ainsi 
posde : ni la doctrine de ]'6ternitd du monde, ou de 
r^ternite de Fauteur du monde, ne la concerne, ni celle 
d'un commencement absolu par Tacte de Tfitre premier 
cause de soi, lequel ne pourrait se d6finir que comme y J*^^\ 

existant avant d'exister, Qn admet une cause du monde , \u/^ ^ I '' 
par laquelle son \ \ [\\^^ ^t g^g Inis snnt py| ^r }^urement l^-^^ r 

constitutes. Lorsque ensuit e on se pose la ques tion de 
\jtpplication de la cat^^orie de causality h la cause 
premiere elle- m6me, comme r^claman t une origine et 
un e cause, on se conforme au principe de relativity en 
constatanl la ndcessitd logique de m'elfreun terme Oa 
radation du conditionnemci^t. La recherche, san 





cela, n'echappe pas seulement Si Vexpirience possible^ 
comme les plus communes questions de la metaphysi- 
que ; elle sort des limites de Y intelligence possible, 

Le dilemme d^gage de ces difficult^s et de ces Equi- 
voques se prdsente comme une decision logique k 
prendre entre la th^se du Conditionne, telle qu'elle 
vient d'etre expliquee, et celle qui reclame du philo- 
sophe la conception de la chose en soi, congue par soi 
independamment de la conception de toute autre chose. 
Les deux theses sont contradictoires : la premiere 
exige, en effet, que toute^jJm&cLsoit ,.CQmiia.xaQyeA~_ 
nant sa rptl^tion a H'nnt ros^ on imp fonction de phdno- 
m^nes lies par les lois de la connaissance en nous ; la 
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seoonde veuti quo Tossenoe dii' sujeti soib oherchiSe efif 
soi\ dans- la pUis^ grande absttoaotion. possible des quav 
litds^ eti relations des- phenom^nes, ju&qu'a' oe qu^elle 
se trouve enfia- expnimee pan des tanmes- gdndmuK 
qu'on i^aliee et qui Bepr6senteub a, la fin. I'lncondi- 
t4onn6 £ar une negation. Quelle qu/en soib an moins- la» 
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definition, lb nealite siipreme prendi par cette mdthode 
une^forane ndgativo de lai reprdsentation possible. 

Kaltei^natiisre revient done, en ses- tennes purement 
logiques, au pejeter lo principe de relativite, on* a» le' 
Doconnaitne- soul apte^ en s-appliquanfc aux. diffdrents 
ordres de ' relations de terminus par les- oatdgories de la? 
raison^ a conduire le philosophe a la ddflnition. du sujeU 
uitime accessible oomme objet de la connais^anca. Mais- 
des analj^ses paiHieulieres, qui donneront lieu, a des^ 
dilemmes plus spdcifids-, sont^ maintenant requisas pour* 
lldtude approfondie de la question sou& s«& difFdrent& 
aspects. li faut examiner si le& series de phdnomenes, 
en chaque espece de leurs lois^ doivent so terminen a^ 
de» sujets oonditionnds, definissables pour Tentendie^ 
ment, ou ne se peuvont arreter et vontia rinfini, se per^- 
dentt dans Tabsolu* L'analyse des nouveaux dilemmes^, 
et la critique liistorique des solutions- des problemea 
dela»metaphysique", qui toujours en dependent, feront 
ressortir la complexile et les liens mutuels de ces pro- 
blemes. liiCs motifs d'option, tout logiques d'abordi en 
apparence, et sdpares, s uniront quoique sans sortir 
encore de I'ordre intellectuel, pour se rapporter tons a 
une question unique essentieliement morale. 
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La plus ANClENNt! ID^B DB LA SUBSTANCG DIVINE. AnAXI- 

MAKDRE. — Le premier des principes de la Th^ogonie 
d'H^siode, les^ uns syniboliques, les autres materiels, est 
le Chaos ^ dont le nom a etd appliqu6 commun^ment a 
la matiere confuse qui aurait prdexiste a la formation 
distincte des (^tfes. Les philosophes ioniens vis^rent a 
d^finir cettc iiiatiere des corps, Plusieurs d'entre eux re- 
gard^rent les qualities sensibles comrae des modifications 
d' uue seule. Le sujet commun dtait cette qualile realis6e, 
L'imagination transformisle donnait Texplication des 
changements d'apparence des clioses qui sorlent toutes 
de ce fond commun de Texistence, et qui toutes y rcn- 
trent : I'Eau de Tliales, TAir d'Anaximene ou de Dio* 
gene d'Apollonie. Gc dernier classait formellement les 
ph6nomenes mentals pamii les modes de ce principe 
de vie. Parmdnide d'Elee (VII) imita oes Ioniens, quand 
il condescendit a composer un systeme des apparences 
dans la supposition ou le non-Etre interviendrait dans 
TEtre, mais il admit, au lieu de runite, la duality 
des Elements : la Tcrre et le Feu, en correspondance 
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avec deux proprietes symboliques realisees^ le Sombre 
et le Lumineux, Tun, principe de passivity, I'autre d'ac- 
tivit^. Empedocle porta les elements a quatre, qui sont 
ceux auxquels les physiciens devaient borner si long- 
temps la grossi^re analyse du sujet materiel, et il plaga 
la cause des ph^nom^nes dans leur union ou leur sepa- 
ration, sous Taction de deux forces motrices oppos6es, 
que sa doctrine realisait aussi. Un concept mdcanique 
pent ainsi se substituer au transformisme, quand la 
substance comporte une plurality d'^l^ments. L'ionien 
Anaxagore dut recourir a cette m^thode, d^s qu'il 
eleva leur multiplicity k Tinfini : il composa les corps 
d une multitude de particules a qualites diverses, et 
toutes invariables, dont Tlntelligence (Nous) avail la 
charge de determiner les mouvements, et de grouper 
celles qui sont homog^nes afin de constituer des corps 
h proprietes constantes (X). 

L'ionien Anaximandre , de qui Anaxagore emprunta, 
mais en Talterant profondement, Fidee de I'infinite des 
elements, est un penseur de genie de la haute antiquite 
philosophique qui congut la Substance dans le sens en 
soi le plus abstrait, et, en son application au monde, le 
plus universel, telle a peu pr5s qu'un savant acquis au 
monisme Taccepte de notre temps. Cette conception etait 
par sa forte simplicite au-dessus de Tespece de realisme 
de ceux des ioniens qui subjectivaient telles ou telles 
qualites sensibles, ou une seule, comme Heraclite. Elle 
differait profondement d'un substantialisme de forme 
symbolique, celui de la cosmogonie orphique, par 
exemple, qui assimilait le Chaos et TEther, fils du Temps, 
Fun a rOEuf ou tout est contenu, Tautre h. la puissance 
fecondante, et, de leur imion, faisait naitre Phanh 
Intelligence et Lumi^re, source des phenom^nes, Ce 
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n'^tait pas non plus le realisme dualiste des pythagori- 
ciens, conlemporain de I'orphisme, opposant la Monade 
etlavertu determinative du Nombre^^rinfini, principe 
d'inddtermination. C'^taitTidde une et simple d'un sujet 
d'^l^ments qualitatifs indefiniment multiplies, Vlnfini^ 
auquel se joindrait une puissance active, inseparable, 
pour en diriger les compositions et decompositions. 
« Anaximandre, le premier, norama pour principe le 
mjet )) (TrpwTo^; auto^ ipy-y^v ovojjLaTa*; to uttoxsijjlsvov). 

C'est Vhypokimenon^ c'est le sujet lui-m6me, qui est 
VArche : la formule pouvait ainsi se traduire comme un 
extraordinaire amendement m^taphysiquc apporte a 
Tidee physique de TEau de Thal^s, maitre d'Anaximan- 
dre. Ce n'est plus un sujet materiel, en effet, cclui auquel 
le philosophe attribue toute essence, toute puissance et 
toute action, envisageant d'un c6te, les corps, leurs qua- 
lites sensibles, en nombre indpuisable, dont la separa- 
tion ou la reunion donnent lieu aux productions et aux 
changements ; de Tautre, Vlnfini lui-meme, sujet unique 
et divin moteur, qui conduit et gouverne, en disposant 
de ses propres materiaux, les evolutions innombrables 
des mondes construits et detruits dans la suite des 
temps. Car ils sortent de lui tons, et tons rentrent en 
lui. De m6me quails naissent ils p^rissent, chacun apres 
que son temps est accompli. Etant separ6s, ils sonttran- 
sitoires, et doivent porter, le moment venu, « la peine 
de leur injustice ». 

Ulnfini d'Anaximandre etait sans doute Vlllijiiite, en 
un sens vague d'extension potentielle et d'immensite, 
et non point comme on Timaginerait d'apres un concept 
des temps post^rieurs, le compost d'une infinite actuelle 
d'elements, dont I'idee ne serait pas unie facilement h 
celies d'un agent ordonnateur, et de Tunite d'un tout qui 
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est a.gou:v^rn«r. li faiit uii«^ relation d6tc»rminablfe entre 
ce qui s^pare oui assemble,, et ce qui est ainsi mis en 
(Buvre; il n'y en aurait aucune de concevable, s'il n'y 
avait pas de fin aux etres> pas de terme au nombre des- 
mondes produits par la puissance; quoique iliimiti^e, 
de Get immanent demiurge. Anaximaudne suppose des- 
mondies evolutifs qui se font et se ddfoni, mais noa 
pas donnas en nombre actuellement infini, comme de- 
vait le faire plus tacd D^mocrifce, inventeur de la Subs- 
tance infiniment multiple et priv6e de fonction demiur- 

Ea comparaison dte la doctrine' d^Anaximandre et de 
celle de Pythagore, son conteraporaiUj peut-dtre plus* 
jeune, nous montre, a cette origine de la philosophie. 
deux directions opposees. L'une est le diebutdes thdories- 
de la Substance physique, avec des qualit^s plusoumoins* 
multiplides etun principeactif inherent; dans I'autre, le 
pouvoir constructeur et directieur est I'unit^ abstraite, 
assimilable a Tlnconditionn^ sous d'autres denomina- 
tions, principe du Nombre, d'OU toute determination* 
procede (X). Lesldees et les Formes succederent aux 
Nombres, dans le developpement de ce second point de 
vue. La doctrine ^leatique et, apres Platon, Tidealisme 
tiennent du pythagorisme enleur esprit le plus profond ; 
c'est a Anaximandre que remontent les theories de I'u- 
nit6 universelle, et avee Democrile que commencent 
celles qui divisent la Substance et ramenent la quality 
a la quantite dans les phenomenes. 

XXIII 

L'ONITll DE SUBSTANCE. Hl^RACLlTE. SxHATON. LeS STOi- 

GiENS. — Empddocle, en rempla^ant la Substance, sous 
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Faepecfa paEtsif, par quatre- qualiiasa^ ^ItSoientniiiesv eti 
yLDffioi divin, agent: univei^ael,. paw deux forces- raott'i- 
oea^ idi^e* n^alie^e^^do runion eidie* la* disoorde, ne don^ 
Bail; pafi aatibfaGlion a la pene^e ap^culalive dfun di^vo- 
loppement de substance. Anaxagore, d^finissant le sujet> 
matdnieli par UinfinLte dies homSom^ries, ct le s^parant- 
de rintelligenoe, cause du mouvement, ne remplissait 
bien^ ni d'un cote ni. de Ifautre, les ooaditions de Tex- 
plication du.monde. Les systemes de ces^phtlosophes ne 
se tcouV'drent pa& viables^. M en fut autrement: de la- 
doctrine* d'H(^raclite qui envisagea le* monde comine le 
produit de la ^hstance- viyante unique, et ce monde 
eomme unique lui-meme, et destine a. une suite d'6vo- 
lutions identiques sou& Taction du. meme principe 
divin. 

La thdorie de recoulemcnt univcrsel est optiniiste, 
maigr^ les apparences. Cette loi de Tinstiabiliic rdalise 
uniQDdre providentiel. Tout devient,. lat v(^rite n'est quo 
dans-le changement: on< ne peut rien dire de quelque 
ehnse qu'onn'en doive dire aussitdt le contraire ; touti 
nailr de la^ discorde ; Zeus^ et Poldmos sont un seul Dieu : 
iEon,. pere de toutes choses. Mais Zeus est aussi la Paix^ 
et le Logos, I'lfnion, rHarmonie. Des contraires- se 
forme TuniAd de la nature ; de la,, la loi divine on ses 
deux formes : Vhimarmene et la dike. La Sagesse gou- 
vemejOauvre et substance a la foisdu Feu eternellement 
vivant. Les eti'es naissent de ce feu par des oppositions 
et deS' transformations, ils retournent a la fm a leuD 
forme initiate, et le monde termine son Evolution dansr 
un embraeement qui est Forigine d'une 6volution nou- 
velle. 

Le panthdisme stoKcien repose sur la meme concep- 
tion physique, oil s'identifient le composi^ materiel et 
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le princi^e dirigeant, ce dernier avec des attributs que 
le langage des Cleanthe, des Epict^te et des Marc-Au- 
r^le feraient prendre pour ceux d'une personne, ce qui 
pourtant n'est gu^re possible. La cosmogonie stoicienne 
est une histoire de la production et des transformations 
des (§l^ments au sein du Feu artiste. L'ether lumineux, 
source des astres, proc^de de la mfeme matiere premiere ; 
la nature vivante et les ames sont des combinaisons des 
quatre 6l^ments sous Taction du Logos seminal inherent 
h la Substance. Les ames plus ou moins durables, mais 
mortelles, sont ramen6es par la Raison et le Destin au 
point d'unit^ ou tout finit et recommence. L'ordre uni- 
versel est parfait, les separations et les oppositions des 
choses successives, d'ou procedent gr^ce a leur compa- 
raison le bien et le mal, sont la seule cause d'une 
imperfection apparente. 

Le Logos seminal, lenomde divine Providence donn6 
au Destin, Toptimisme impos(5 par la forte volontd du 
stoicien au jugement qu'il doit porter sur Toeuvre du 
Feu artiste expliquent le succfes, aiipr^s de Tesprit hel- 
l^nique, de cette doctrine rivale de T^picurisme, a une 
^poque oil Tdcole de Platon semblait finir dans le 
scepticisme. et ou T^cole d'Aristote etait representee 
parStraton de Lampsaque, successeurde Theophraste. 
C'est cependant une thdorie de la Substance, aussi, 
que la physique de Straton, mais de cclles qu'on a qua- 
lifiees de mat^rialistes. Une Nature ddnude de senti- 
ment, oil tout se fait par des poids et des mouvements^ 
et qu'on designe comme le principe de la generation 
et du changement, sans aucune hypoth^se atomis- 
tique, ne laisse pas d'etre une Nature qui fait tout, 
Straton ne lui voyait, prise en son entier, d'antece- 
dent concevable que le hasard (tu^to), cc qui vou- 
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lait dire evidemment que chaque 6lat des choses est 
expliqu^ par ceux qui Tont pr^c^dd, mais que leur en- 
semble ne s'explique pas. C'dtait done un substantia- 
lisme tr6s cai*act^ris6 et tr^s absolu que le sien. Seu- 
lement il s'dpargnait la peine de chercher pour la 
Substance des qualilds morales et ne Tappelait pas 
divine. 



XXIV 

Spinosisme ETSTO'iciSME. — Le rapprochemeut s'impose, 
en ddpit des vingt si^cles qui s^parent ces doctrines, 
parce que Vid6e principale, des deux c6i6s, domine les 
differences m^taphysiques relatives aux attributs de la 
substance et a la nature de son d^veloppement. L'ad- 
mirable simplification de I'analyse philosophique, due 
a la mdthode de Descartes, c'est-a-dire h Tintroduction 
de I'esprit scientifique dans la philosophic, avait prepare 
pour un penseur tel que Spinoza un terrain ddblaye du 
fatras scolastique des esp^ces et des formes, au milieu 
duquel les philosophes de la Renaissance avaient cher- 
che vainement leur route. Deux id^es claires, les deux 
aspects de Texistence, la Pens6e, I'Etendue, quelque 
opinion qu'on dut avoir de leur correlation, repr^sen- 
taient indubitablement deux classes de ph^nom^nes et 
distinctes et tres certaines. C'etaient, aux yeux de Des- 
cartes et de la plupart de ses disciples, des substances, 
et leurs noms d^signaient les attributs caract^ristiques 
sous lesquels se rangent deux series de modes. Quel- 
ques-uns, rares encore k cette ^poque, penserent que 
la substance etendue 6tait le fond rdel des choses, dont 
les ph^nomSnes mentals n'6taient qu'un genre de modi- 
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ficatiofts. Quelques autres inclinaient aoperer la riiduc- 
-iion en €ons inverse. Le rapport des -^substancefi emti'e 
aUee et aDieu ^iificitait de grandesidiffioultes. Spinoza 
.pensa qu'il n y avait ^>xime substcmoe^ <qu'elle T^unk- 
salt les deux atfcributs, avec une infinite d'autres »qtii 
^nous sont inconnus, el^qu'.elle ^tajit Bieu. 

Cette doctrine cosmo-theologique est a la metbode 
cartesienne ce que le panth^isme stoicien est a la phy- 
sique qualitative et transformiste de Tantiquite. Le Feu 
vivant, eternel, qui regit les transformations des ele- 
ments et pourvoit a la composition mat^rielle des ames, 
est remplac^ par la substance divine dont les modes se 
developpent en deux suites parall^les ou lout ce qwi 
^loffre comme individuel n'est que proppietes du grand 
Tout. La parfaite unite substantielle n'est pas mieux 
eta'bliepar la liaison indefectible des ph^nomones :pro- 
duits dans un corps universel sensible, qu-elle Fest au 
tsein d'un Infmi dont le nombre, le temps et Tespace 
Bant des tmodesd'apparaitre. Elle a seulement une forme 
-moins abstraite. -Spinoza rt^duisant la realite de Findi- 
viduel a des images, faisant plonger dans FAbsolu at 
-dans rinfini, en un sens. pen familier aux anoiens, -son 
^ubstantialisme plus mathematique que physique, fait 
dii^paraitre la necessite d'une evolution entre deux li- 
•mites du temps. Le developpement intUfini de Vlnfirii 
actiiel est la vie eternelle de la Substance : contradiction 
entre les affections dela r^alit^ immuable, selon qu'elle 
lui sont rapport^es, ou qu'elles son! les reprdsentations 
illusoires des 6lres passagers qu'elles constituent. La 
-difference du pantheisme antique et de celui de Spinoza, 
eonsid6re *ous cet aspect, est gvande. Les deux doctrines 
n'^Q concourent pas moinsdans Tidde de I'unitd, et cet 
accord suffit, k. cause d'uncommun caraotdre moral de 
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grande Elevation, pour orxpliquer des rappoviB qu'on .a 
souvent ramarques, dans les parties dc^entiment, entire 
le plus considerable des syst^mcfi fiubstantialistes qui 
pr^c^d^rent Vbre chretienne, et la :plus achevee, la 
plus serieuse des constructions sp^cuJatives de Tage 
moderne, dont les auteurs ont con«ervd les theses capi- 
tales de la thdologie scolastique en supprimant la .por- 
sonnalite divine. L'enseignement moral de ces doc- 
trines, mais qui ne «'en tire que rarement, parce que 
Tesprit y prend plus de part que le coeur, est le mqpris 
de ['existence phenomdnale, inadequate et caduque. Le 
sage doit s'en detourner pour se vouer a la contempla- 
tion et a I'aniour de Tc^terne lie Substance. Les stoiciens 
y vinrcnt a la fin, apr^s avoir cherche vainement la vie 
con forme a la Natm*e. 



La MCLTIPLIGITE DE LA SuiJSTAiSCE. OrIGINE DE LATOMISME. 

— Apres Anaximandre, la conception du realisme subs- 
tantialisle pent etre partagee entrc les deux penseurs, 
Heraclitc et D(5mocrite (iDemocrite dont on accompagne 
ordinairement le nom de celui de Leucippe), auteurs de 
deux conceptions oppos^es qui n'ont coss^, depuis ce 
temps, d'avoir des adherents, chacune au moins en son 
point fondamental. Laipremi^re posant Tunite de subs- 
tance, envisage une multiplicity, soit infmie, soil d^fi- 
nie, de qualitds dontl'union ou la separation, ou encore 
la condensation ou la rarefaction, ou enfin Thypoth^e 
des transformations expliquent les phenomenes. Quand 
ce fut la Substance elle-meme que Ton crut multiple, 
on pensa que les qualit^s devaient (^tre les produits des 
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combinaisons des substances; et de m6me qu'on avait 
admis rinflnitd des qualites on admit Tinfinite des subs- 
tances. Cefut Tatomisme. 

Quoiqueproduit plus d'un si^cle apres la doctrine des 
nombres de Pythagore, Tatomisme en est une applica- 
tion gendrale. L'inventeur dut se demander comment 
on pourrait donner du corps h de simples concepts teJs 
que les nombres, pour en tirer quelque chose de plus 
que des rapports de I'ordre abstrait, ou des analogies. 
II imagina de confdrer la r^alitd en soi a des. monades 
^tendues et pleines, mais de grandeur imperceptible, 
douees de figure, et capables 1^ d'impulsions mutuelles 
dans un espace vide, 2*^ de groupements variables. Ces 
sujets r^els, objets de jugement pour nous, non de sen- 
sation, a les considdrer isolement, sont les essences in- 
divisibles (aTOfJio!. ouTiai), ou les idees (ISeat), dans le Ian- 
gage de Democrite. Ce terme, idee^ ddsigne un sujet 
v?^ai donn^ pour soi, non point une idde sensible, et c'est 
Fentendement qui en demontre Fexistence. Au contraire 
les qualites sensibles sont vraies en tant que juge- 
ments variables produits par les changements qui 
ont lieu dans le sujet sentant, et non pas autrement; 
leurs variations selon les dispositions oii ^e dernier se 
trouve en sont la preuve. Mais ces changements, ces 
sensations, c'est de Taction des atomes qu'ils viennent. 
L action est essentielJement m^canique. La qualite pro- 
vient de la quantite par la vertu des combinaisons. Les 
atomes, en nombre infini, en une infinitd de figures, for- 
ment par leurs assemblages tons les corps, et des mondes 
innombrables qui naissent et pdrissent en leurs temps. 
La th^orie d'Anaximandre reparait ainsi sous la forme 
du m^canisme. 
La nature de I'atome et la puissance du mouvement 
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sont choses li^es. La doctrine atomistique s'oppose 
rationnellement k Tdl^atisme. Parm^nide avait dit que 
rfitre seul dtait, que rinlroduction du non-Etre marquait 
le caract^re illusoire du phdnomfene ; Tatomisme eut pour 
principe que ie non-Stre est; le vide est le correlatif du 
plein; sans les interstices dans Tint^rieur des corps, 
les corps seraient indivisibles, de m6me que, sans des 
vides entre eux, ils seraient immobiles, aucun jeu 
n'^tant laiss6 pour des d6placements. L^argumentation 
avait de la force pour qui Tappliquait au sujet materiel 
en soi. La representation des pleins de matikre et des 
intervalles inoccup^s n'a pu 6tre attaqu^e sdrieusement 
que le jour ou T^tendue, sujet en soi, tant vide que 
pleine, a 6te elle-m^me infirm^e ; et encore alors la 
doctrine du vide a pu se maintenir au point de vue 
objectif ets'imposercomme representation. L'atomisme 
conserve sa I6gitimit6 et son importance pour les sciences 
physiques, qui n'ont pas affaire a la r^alit^ subjective 
dans leurs theories, mais aux ph^nomenes et aux lois 
qui les r^gissent. 

Apr^s la question de T^tendue, venait pour Tatomisme 
la question du mouvement. C*est par une erreur qui fait 
tort a D^mocrite, qu'on lui attribue quelquefois Topi- 
nion de Texistence de la pesanteur comme propriety de 
I'atome en soi, et cause du mouvement. II aurait done 
reconnu a Tatome une qualite essenticlle, contrairement 
a Tesprit de son syst^me! Ge philosophe a dA regar- 
der les mouvements comme toujours causes par des 
propulsions, et les forces comme proportionnelles aux 
masses, les masses aux grandeurs des atomes homo- 
g^nes, ou a celles des corps formes de leurs agglo- 
merations. Tout mouvement dtait ainsi congu comme 
Teffet d'un choc, et les pressions comme des impulsions 
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empfichdes d'avoir leurs effels. Comment ensuite il &e 
£ait que le grand nombre des actions communes, d-ori- 
gine inconnue, determine des mouvements perpendicu- 
laires au plan de Thorizon, et des poids proportionnels 
aux masses (lesqucUes ne sont m6me appr^ciables que 
par ce poids), cest une question a laquelle la physique 
mdcanique cherche encore une reponse. Democrite a pu 
imaginer qu'a Torigine de notre monde, la rdsultante 
des forces motrices, masses en mouvement, s'etaittrou- 
v(5e dirigee dans le sens de la perpendiculaire a la sur- 
face de celte grande agglomeration (un cylindre aplati 
supporte par Tatmosph^re). En supposant la pesanteur 
une force universelle, invariable, il aurait eu a rendre 
compte de la direction unique de cette force dans Tes- 
pace infini des mondes oii toutes les directions sont ega- 
lement ouvertes au mouvement des atomes. Cette vue 
arbitraire, injustifiable, fut substitute par Epicure k la 
thdorie de Democrite, suivant des textes anciens tres 
valables, mal contredits par d autres dont Tinterpreta- 
tion est sujette a discussion. 



XXVI 

La doctrine de Democrite a l'^gard des phi^nom^nes 
MENTALS. — La doctrine mecanique de la substance 
tire de son caractere absolu beau coup d'intdr^t pour la 
classification des probl6mes de la metaphysique et de 
leurs solutions. En effet, toute idde de I'origine du 
monde et de sa cause disparait, do. point -do Yue de 
Democrite qui, le premier, admit I'eternite et Texten- 
sion sans bornes, non plus d'iin vague chaos^comme 
c'($tait Tusage, mais du mouvement et de ses effete, 
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lets que les offre rexp^riencc. De la le proems k Tin- 
fim des ph(;iiomenes dans le temps et dans Tespace. Le 
tourbillon et la n^cessitd (owti xal avayxTi) sont, Tun, 
Tagent universel, et Tautre la loi. Le tourbillon se 
forme desrassemblements et des transports des atomes, 
selon qu'ils r^sultent de la predominance des masses 
dans les directions ou les lance le choc. La n^cessite 
est Tenchainement des etats successifs. II faut la dis- 
tinguer du *hasard epicurien, car elle en est propiM?- 
ment le contraire. Mais, dans son ensemble, elle est 
sans origine : Pottr ce qui est totijoiirs^ il iiy apas de 
principe a demander, disait Democrite. 

Cette conception mdcanique de la necessite, loi 
unique, ne semble pas moins incompatible que rid(5e 
du hasard, negation de toute loi, avec I'existence d'un 
ordre mental dont elle ne renferme rien d'analogue. 
L'atomisme pose au philosophe ce probl^me ren- 
verse : Etant donn6 que le systbme atomistique est un 
produit de la pensde, comment cxpliquer que la pensee 
soit olle-meme un produit des atomes? L'idcntification 
de la matiere et d'un agent capable de s'en repr^sentei* 
les ceuvres etant impossible pour un substantialisme 
multiple et du genre mdcaniquo, D(^mocrite imagina 
que les mouvements d'une cortaine classe d'atomes, les 
atonies psf/chiques, abondamment r(^pandus dans les 
corps, dans les organes des animaux, et partout dans 
le monde, constituaient des representations menlales, 
des pensdes, le materiel de rintclligence, tout ce qu'on 
appelle des amcs. C'etait done encore une identite 
quHl etablissait ainsi, mais entre le sujet mdcanique, 
compose variable, et telles ou telles representations; 
entre les fonctions du mouvement, comme nous dirions 
aujourd'hui, et les fonctions sensibles et intellectuelles. 
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Des sortes d'id^es, ou images (eiSoXa), dman^es des 
objets et portant leur ressemblance, introduiraient les 
conditions de la perception dans les organes, dans 
celui de la vue, par exemple. D'autres pourraient se 
percevoir dans Tespace, et parmi eux des ^tres divins, 
composes d'une mati^re semblable, et aptes h devenir, 
en certaines rencontres, perceptibles a nos sens. Au 
fond, et partout, rien que de tangible, des atomes, 
leurs composes et leurs mouvements. II manquait 
seulement le moyen de constituer Tunit^ du sujet en 
tant que r6unissant des representations varices dans 
le temps. 

Si Ddmocrite avait congu Tatome-idde, non plus 
grandeur et figure, mais app6tition et perception, son 
alomisme se fM ais^ment tournd en une monadologie. 
Leibniz a fait lui-m^me le rapprochement, et il ne 
pouvait n'y pas songer, quand ses reflexions sur les 
defauts de la double substance universelle des carte- 
siens le conduisirent h essayer d*un syst^me de subs- 
tances individuelles. Le subjectivisme materialiste etaifc 
trop puissant chez les anciens pour que Fhypoth^se 
d^un monadisme iddalist'e put venir a la pensiSe, m6me 
des plus detaches de V « illusion des phenom^nes ». 
Mais il se produisit un changement singulier dans la 
maniere'de voir de Democrite et de ses disciples sur 
le sujet exterieur et le phenom^ne. Democrite parais- 
sait d'abord etablir plus qu'aucun philosophe, la rea- 
lite de ce sujet, mais, en le definissant par Tatome et le 
vide, eternels, immuables, et inobservabtes, il mettait 
en saillie par contraste le phinomene, seul observable ; 
en sorte que la realite vraie risquait de passer du c6te 
de cette apparence, qui est la chose sensible. Ce n'est 
pas ce qu'il voulait. Les disciples recueillirent de lui 
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des apophtegmes, qui ont 6t6 conserves, sur la triste 
condition des choses qui ne nous permet d'atteindre 
que des apparences variables et toujours incertaines, 
telle qu'en donnent les sensations, et les jugements 
dependant des sensations. lis en conclurent, eux, qu*en 
d^pit de Tatomisme, qui pouvait fetre vrai ou non, le 
ph^nomene est ce qu'il y a de certain, et que, apr^s 
tout, la connaissance est relative k rhomme et h son 
impression du moment. Ce fut le berceau du scepti- 
cisme. 

En s^parant la question du crit(5rium d'avec Thy- 
poth^se de la substance, le scepticisme commen^ant 
n'approchait pas encore de Tidee de constituer le sujet 
humain avec sa conscience en regard des ph^nom^nes 
dont le libre jugement lui appartient. Le determinisme 
absolu de Ddmocrite enveloppait les ph^nom^nes men- 
tals comme les atomes ; et la pesanteur modifi6e par le 
hasard, qu'Epicure substitua aux tourbillons de Ddmo- 
crite, ne changea rien k la notion du sujet rdel des phe- 
nom^nes. 



XXVII 

La substance ind6termin6e et ses hypostases chez 
Platon. — Le sens attribu6 jusqu'ici k la substance est 
inapplicable a Platon, a Aristote, au nc^oplatonisme et 
k la scolastique, car Vid6e abstraite du sujet des ph6- 
nom^nes sensibles, et celle de la masse indistincte des 
616ments, ont pu 6tre employees dans ces ecoles, mais 
on n'entendait plus alors que ce sujet ou cette masse 
eussent en soi le principe de leurs changements. Platon, 
dans le Timee, apr^s avoir remarqu^ Tinconsistance 
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des ^t^ments et rimpossibilitc^ de fixer et de definir le& 
q.ualit^9 sensibJes de fagon a pouvoir constituer des- 
sujets rdels, admet Texistence d'un receptacle commuui 
de^ formes, d'oii elles sortent, oil elles rentrent; mais? 
cet etre ind^fmissable, qui, d'apr^s rinterpr^lationi 
donnee par Aristote^ a la pens^e peu precise de Platon^. 
n'aurait pas diff^re pour ce dernier de Fespace, theatre 
des apparences, ^tait moins uii sujet que le concept duj 
lieu ou les id^ea et les nombres sont rendus parLLei- 
pables aux dmes. Les ames, TAme du monde d'abopd, 
oeuvre premiere du Demiurge, sont compos^es, a Timi- 
tation des Iddes, avec des mat^riaux symboliques* 
d'apres la m^thode pythagoricienne. Les elements eux- 
m^mies sont defiiiis par la fi.gure abstraite et par les 
nombres, non plus par rapport a la sensation. Les Id^es^, 
modules eternels des choses, placees bors du temps*,, 
commele Bien leur pere, poss^dent Finvariable realitd; 
le temps est une fonction attachee aux revolutions 
a&trales par le Demiurge. Les Idees, fond rdcl de Ffitre, 
ont Facception universellc, qui devait leur rester ea 
philosophic, de tout phdnomene de nature mentale ; 
mais, envisagdes comme des sujets en soi et hors du 
temps, elles ne se pr^sentent point a titre de modes de 
penser donnas en des consciences pcrsonnelles. 

Des raisons th<5ologiques se sont oppos^es a la franche 
reconnaissance, de la part des docteurs chretiens-, et 
des critiques rest^s sous leur influence, dune doctrine 
qui put etre prise pour I'origine du dogme de la tri- 
nite ; mais le fait est que la thdorie des hypostases, qm 
se formula a Alexandrie, pent d(5]a se demi'ler chez 
Plakm en distingoant les theses hi(5rarchisees dont se 
compose sa conception du principe et de I'etablisse- 
ment du monde : la premiere est le Bien, suphneur m 
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t essence (XI), ind^finissable. L*air de myst^re donne 
aux allu&ions a cet absolu divin a peiit-^tne pour but 
d'Scarter toute comparaison avec des dioux connus. La 
seconde hypostase est form^e de Tensenible des Id^eS) 
dont le rapport au principe genc^rateur n'est pas explf- 
que. La troisi^me est le Demiui^c, dieu de forme per- 
sonnelle qui accomplit, en prenant modMe sur les Id^es, 
TcBUvre de creation des dieux subordonneset de TAme 
du monde. Peut-^tre faut-il regarder cetto time comme 
une quatri^me hypostase, parce que les slmes indivi- 
duelles, unies a des corps, en sont tiroes pour ^tre 
F^parties entre les astres qu'elles doivent avoir pour 
demeures : operation des dieux secondaires, accomplie 
ai Taide de la methode symbolique qui a s«rvi pour la 
creation de Toi'dre general et dont Tusage leur est 
transmis par le EMmiurge. 

Cette cosmogonie differe du tout au tout du d^velop- 
poment d'une substance dont les ph(^nomenes sorti- 
raient, comme ses propridtes, par des operations con- 
formes a sa nature. Lln conditionn e, non la Substance, 
est le principe de Platon ; quand les conditions apparais- 
sent, c'est de Faction d\m ^tre conscient que Platon en 
fait dependre retablisscment.il serait bon que les his- 
toriens de la philosophic ct les traducteurs dvitassent 
I'emploi du mot substance pour designer Tessence etoF- 
nelle (iioiav outIx;) de Platon, celle dont il exclut for- 
mellementles conditions temporelles de I'existence. La 
confusion des mots favorise celle des iddes, or les doc- 
trines ne peuyent guere differer entre elles plus profon- 
dement qu'en plagant le monde hors de Dieu ou eri 
regardant le monde comme Dieu a Tdlat developp*^. 
La: question de la Substance est fort differente de celle I 
dfe rinconditionn^, elle pent y intervenir selon la ma- * 
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Tiihre dont est compris le rapport du monde a son 
principe, mais quand la r^alit^ s'c^tablit constamment 
dans Tordre de la descente, des Idees aux dmes, comme 
chez Platon, et que la ddmiurgie est une oeuvre sym- 
bolique (dont les mat^riaux n'ont point par eux-mfemes 
de qualit^s d^finies), Tid^e ancienne de la Substance 
se perd. Elle est remp]ac6e par le concej)t de Tind^ter- 
mjnaUon et de la virtualit^, ou puissance, logiqiiement 
ant^rieure k Tactualitd des choses ; c'est-a-dire qu'elle 
se rdduit Or^ son sens cat^gorique abstrait, a une forme 
de Tentendement. Telle est au fond, malgrd ce qui se 
dit ordinairement de la mati^re pr^existante que sup- 
poserait une creation demiurgique, Fidee platonicienne 
de la substance, ou de la mati^re; et Tid^e aristot^li- 
cienne qui lui correspond n'en est pas tres diff^rente, 
quoiqu'il n'y ait point une descente, cette fois, mais 
une ascension. 



XXVIII 

La substance dans l'aristoteusme. — La notion de 
substance, dont nous suivons les applications depuis 
Torigine de la philosophic, n'est pas representee chez 
Aristote par le terme d'ouTta, que la plupart des traduc- 
teurs ont la facheuse habitude d^interpr^ter h Timi- 
tation des latins par suhstaiitia* Elle rdpond aux id^es 
de syjet^ matiere et puissance, et, dans sa plus grande 
generality, au terme uTcoxeijjisvov, avec un sens indeter- 
mine, tandis que le sens premier de Touo-ia connote 
r^alite et actuality. De m6me qu*une matiere donn^e 
a les contraires en puissance^ et passe d'une forme k 
une autre par Tintervention de la privation^ de m6me le 
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sujet abstrait et universel, ind6termin6 par consequent, 
a toutes les formes en puissance. Celte th^orie, de nature 
essentiellement logique, fixe la place que la notion de 
substance garde dans raristot6lisme. Elle est d'accord 
avec la pol(?mique d'Aristote contre les iddes platoni- 
ciennes, dans laquelle il enseigne qu'il n'y a d*6tres 
r^els que les 6tres particuliers, et que les genres n'ont 
d'existence que dans le sens attributif, ou de quality 
(sens secondaire de rotio-ia). V universel n' est pas r^lre. 

L'aristotelisme fait grand emploi d'une conception, 
qui n'est plus celle de la substance mais d'un certain 
devenir universel des ph^nom^nes, la nature, qu'on a 
pu ais^ment identifier avec VEtre universeL Mais Aris- 
tote, dont le langage se plait h la personnifier, ne lui 
attribue pourtant ni Tunitd, ni la ndcessite. C'est une 
donnde empirique et qui s'impose, dit-il, sans demons- 
tration possible, dans laquelle nous ne reconnaissons 
ni des lois inflexibles, car il y entre du hasard, ni la 
dependance par rapport k une cause efficiente, ni une 
evolution d'un commencement a une fin determinee, 
ni d'ailleurs Torigine du mouvement. Le mouvement 
esteternel, suspendu aTeternite d'un moteur immobile, 
qui agit comme cause finale. En remontant jusqu'au 
principe supreme nous sorlons de la nature, elle n'est 
que ce qui tend a ce principe, partout et toujours une 
puissance, et en elle-m^me rien de plus, puisque tout 
ce qu'elle realise successivement d'actuel est chose 
caduque. 

Quand le syncrdlisme alexandrin, dans lequel les 
doctrines de Platon et d'Aristote etaient autant que 
possible rapprochees, se fixa dans la theorie de F^ma- 
nation, I'Ame du monde , troisi^me hypostase, qui 
aurait pu ais^merit, prendre une forme substantialiste, 
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favoris^, en ce cas> par ce qui s*dl:ait conserve de& vnes^ 
stotciennes sur] 'action divine, trouva un obstacle dan» 
Tid^e fondamentale de la descents de I'Etre. En effet, 
du c6te dii principe divin, on visait au plus- grand!' 
affranchissement possible de tout ce qui pent se definir 
comme une mati^re de proprietds : le sup^rieur n'est 
pas affected des modalites qui caracterisent Tinf^rieur; 
et, du cott? des produits de I'^manation, on n*admettait 
pas que rien put s'elever d'en bas; tout vient d'en haut 
et la degradation de I'Etre a pour terme, en style symbo- 
lique, les t(5n6bres ; en style logique, I'indetermination 
ou le neant. II ne se trouve point de place, au fond de la 
nature, pour une puissance active, pour une substance 
d^veloppant spontaneraent des modes. A vrai dire, et 
en depit de la non-participation supposee du principe 
6manant aux qualit^s do Temand, que celui-€i inverse-- 
ment derive de lui, c'est comme un influx du premier 
qu'on se representait ce qu'ils possedent de vertus. 
Ea th^ologie du christianisme, a plus forte raison, puis- 
qu'elle n'avail point pour cela h so contredii*e, a fait 
remonter au Grdateur toute activity reelle, touto vraie 
causality. Dans certaines h^rdsies, la substance divine 
recevait une interpretation cosmique et pantheistique ; 
en ce cas, la doctrine prenait une signification subslan- 
tialiste. 6quivalente a celle qui, proc6dant en sens con- 
traire. aurait divinise le monde. Mais d'une maniere 

• 

g6n<5rale, la scolastique n'a du donner au sujet uni- 
versel. en dehors de Dieu. que le sens logique, indi^ 
termine ou ndgatif , de rj7:oxi»l;jL£vov aristotdlicien , 
tandis qu'en Dieu, elle ne pla^ait le tout-etre r^el 
qu'en Taccompagnant des dogmes de la creation et de 
la liberte. 
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XXIX 

La duality d£S substances. Descartes. — Nous vcnons 
de voir le concept r^aliste de la substance, reduit a la 
fiction d'une puissance inddterminde que les iddes, les 
formes^ ou eniin cei'taines qualites^ investies par d'au- 
tnes imaginations realistes des vertus signifi^es par 
leurs noms, font passer k Tacte dans le monde. Cette 
abstraction n'a ccss^ d'etre employee a la representa- 
tion d'un fondemenl imaginaire des ph(5nom^ncs depuis 
le moment ou les theories mat^rialistes, sto'iciennes ou 
6picuriennes, ont 6te condamnees par ravenenicnt d'une 
philosophie religieuse, platonicienne ou clir(5tLenne. 
Mai&alors il n'y avail plus de physique. Lesphilosophes 
du moyen age 6taient encore plus incapables que nc 
L'avaient ^te les anciens transformistes et les atomistes, 
a raison de leur eloignement de Tart de Texperience^ 
d'expliquer par la doctrine de iaSubstaticehi formation 
et les propridtes des substances. La physique, en tant 
qu'dtude dei^ lois du mouvemont, ne date que de la fin 
du xvi"" siecle, et Talchimie ne devint que plus tard 
encore une science de la composition et des etals des 
corps, et des propri(^tds de leurs elements. La philoso- 
pthiedela Renaissance n'avait pas fait un pas sur celle 
desf anciens pour la decouverte dun rapport entre les 
ph(5nomenes de la matiere inorganique et ceux de la 
sensibilitd et de Tintelligence, mais elle etait loin de 
Bononcer a les unir. Le rdalisme substantialiste ne 
pouvait done trouver cette determination positive et 
cette application a la nature que les anciens avaient 
ahar«hx5es^ vainement, eta laquelle la scolastique avait 
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renonc(5 pour ne reconnaitre qu'h Dieu seul, au fond, 
le litre de substance r^elle 

Supposons qu'en cet ^tat des esprits et dans la dis- 
persion des opinions, un philosophe eut propose simple- 
ment et fait admettre comme une convention tcrmino- 
logique, au nom de la methode des sciences, une 
classification des phenom^nes, une dichotomic : d'une 
part, les modes propres de lapens^e, comprenant 5en^e>, 
desirer et voidoir ; de Tautre, ceux de la matiere de D6- 
mocrite : etendue^ figure et mouvement^ sans admettre 
aucune cause proprement dite, mais en se tenant aux 
rapports de fait de leur union et de leur succession : 
C'est la ce que fit Descartes, au dogmatisme pr5s ; car 
il ajouta que ces definitions 6taient celles de deux subs- 
tances^ enti^rement diff^rentes, quoique aptes a Mre 
unies, et dc^terminables Tune par I'autre, en leurs modes 
divers correspondants, sans que Ton comprit comment. 
Descartes donnait au substantialisme, par cette division 
d*une parfaite clartd de deux ordres de phenom^nes dont 
les r^alites respectives ne sont pas ni^es, un fondement 
r^el, h. la place des anci ennes fictions^ reali stes ; non que 
Texistence d'un tel support en tant que donne en soi, ici 
par Vesprit^ la par Velendue^ selon que Ton considere les 
ph^nom^nes de Tune ou de Tautre espfece, ne rest At en 
question ; mais enfin lajl^ominalion de substance s'ap- 
pliquait pour la premiere fois a des conceptions d^flnies 
du grand sujet de Texp^rience, consid^r^ sous le double 
aspect de son universalite. 

Descartes est le fondateur de la physique g6n6rale 

w et de la psychologic aprioj'ique en leur rapport logi- 

que, parce que sa classification est correcte et s'impose 

scientifiquement, quelque solution qui convienne en 

dernifere analyse a la question metaphysique, qu'il a 
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paru laisser intacte en laissant la liaison des subs- 
tances sans explication, ou commc un fait que la raison 
ne serait pas charg^e d'eclaircir. Nous disons qu'iV a 
paru J car on s'aperQoit, en y regardant de plus prfes, que 
Texistence de Tdtendue est subordonn6e logiquement a 
celle de la pensde, selon sa m^thode, par laquelle il a 
dtabli que la pensee ne saurait s assurer par aucune 
demonstration de rien de plus que de ce que donne d^jk 
rintuition empirique, h. savoir la representation de Td- 
tendue. Or cette representation fait bien Texistence d'un 
objet, mais non pas une existence comme celle que la 
pensee se temoigne d'elle-meme h elle-meme. Cette der- 
ni^re, la pensee, contient Tautre, ritendue, Descartes 
a done pose le principe d'oii devait proceder, aprfes lui, 
la reduction de tous les phenomtoes k la conscience, en 
mfime temps qu'il a degage le principe de la physique 
mecanique, la seule en possession de soumettre h, une 
methode commune, et de ramener a des lois generates 
la connaissance des phenomtoes naturels, les pheno- 
m^nes de la vie exceptes, en leur caract^re fonda- 
mental. 



XXX 

Le rapport des substances. Spinoza et Malebranche. — 
Les difficultes que soulevait la dualite des substances, 
et auxquelles Descartes n'avait pas voulu s'attaquer, 
obligercnt ses successeurs k se risquer dans une meta- 
physique plus bardie; d'autres h, changer de m6thode, 
a entrer dans la voie des pures analyses psychologiques. 
Tous egalement tendirent a faire ressortir la force logi- 
que de la subordination des phenom^nes materiels a 
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ceux de Tesprit, consequence manifeste des principes 
cart^siens, et a mettre en doute, a la fin, le realisme 
substantialiste. 

La premiere difficulte porte sur le Cogito ergo stmi, 
c'est-Si-dire sur le passage que la thc^orie de Descartes 
exigeait, n'^claircissait point, du sens phenom^niste, 
admis et meme r^clam^ par les sceptiques, au sens subs- 
tantialiste. S'il ne s'agissait la que de faire appel k la 
conviction naturelle qu'a Thomme de la liaison de ses 
actes de penser, et de I'identitd de sa conscience, la ques- 
tion serait promptement tranchee; mais le cas etant de 
ddmontrcr I'exislence de quelque chose en soi qui sou- 
tient et relie les ph^nomenes mentals, le passage est 
logiquement infranchissable entre la notion de subs- 
tance comme relation d'lme qiialite a tin groiipe de cer- 
tables aiitres qualites definies et liees entre elles (objet 
de perception ou de conception) et la notion de subs- 
tance comme support on comme cause de toutes ces qua- 
lites, et independante de chacune et de toutes poitr son 
existence propre. Le dualisme cartesien etait d'autant 
plus incapable de lever la difficultd, qu'il ne proposait 
point de th^orie de I'individualion. Le rapport de la 
pensde comme substance, en termes universels, a la 
pensde comme ame, individu de cette espece, n'y trouvait 
point d'cxplication. ^ 

Voila pourquoi Spinoza, appliquant la mc^thode carte- 
sienne, embrassa la doctrine de I'unite fondamentale des 
panth(5isles, qui fait evanouir cette question : conclure 
du phenomenc la substance, parce qu'elle prend dans la 
substance, et non dans le phdnomene le point de depart 
de la deduction. II conserva la dualite cartesienne pour 
les modes de celte substance unique, et il en forma deux 
series gemindes et paralleles de phdnom^nes, les uns 
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de la pensde, les autres de Tdlendue, attribuls de TMre 
universel. II put donner ainsi, gr^ce a la mcHhode 
synthelique des d(^»finitioiis, des axiomes et dcs thdo- 
r^mes, un caract^re ddductif enti^rement abstrait a son 
^tonnant syst^me ou rindividualile ne garde aucune 
place. L'antiquit(5 panlh^iste n' avail connu ni pii ima- 
giner une semblable composition pour unir, en mdme 
temps que dislinguer, le materiel et le mental, parcc 
qu'elle avait manqu^ de la distinction mdthodique des 
deux genres de ph^nom^nes dont le rapport est a cher- 
cher. 

Malebranche, au contraire, admit Toxistencc des ames 
crdees et distinctes, comme une donnde de la theologie, 
qu'il n^aurait pas tir(5c facilement de mdde g(5nerale de 
la substance pensante divisde et distribute entre des 
consciences imparfaites. II expliqua les idees dans 
rhomme par les iddes en Dieu, a^Jl'aide d'une partici- 
j>ation qu'il appela vision. Les/idees platoniciennes 
reparaissaient ainsi en philosophic, comme des modes 
de penser de la seconde personne dela trinite chretienne, 
avec un sens de conscience personnelle que n'avait pas 
comporte la seconde hypostase n^oplatonicienne, et 
d'une fa(^on plus claire que ne le permettaient les formes 
subsiantielles des scolastiques, prdexistantes en Dieu, 
produites, dans le monde, 

Malebranche donna a I'etendue, mais seulement 
comiKje intelligible^ et .a ses proprieties, un siege dans 
Tesprit divin, ou Tesprit de Thomme en prend connais- 
sance. L'amendement ainsi introduit dans le dualisme 
cartesien des substances etait une int<5ressante oeuvre de 
doctrine, dans une direction qui confmait visiblement 
h celle du spinosisme, mais avec une idde de Dieu pro- 
fojDdement differente. De plus, le dualisme des subs- 
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tances faisait place au. pur iddalisme. En efFet, si les 
id^es auxquelles rhomme doit les formes caract^ris- 
tiques de sa perception de Tdtendue lui viennenl par 
voie de communication de rintelligible divin, qu'est-il 
besoin que quelque chose en soi, dont Ven soi n'a rien 
d'intelligible, se trouve donn^ de surcroit? C'est une 
inutilite dans la creation. La perception de Tetendue 
suffit pour en fournir Tobjet. L'ext(5riorit6 sensible est 
la forme imaginative attach^e invariablement, d'apr^s 
I'ordre de la nature, a la representation sensible dans 
les mSmes circonslances. 



XXXI 

Les substances dans l'idealisme. Leibniz et l'harmo- 
NiE PRE^TABLiE. — Lc pas qui menait a Tiddalisme, dans la 
direction institute par le principe cartesien en d(5pit de 
la classification dualiste, fut fait par Leibniz, qui donna 
une definition de I'etendue oil n'entraient que des termes 
de representation objective. II est vrai que cette repre- 
sentation, Vordre des coexistants^ demandait a etre com- 
pletee par la mention de son caract^re intuitif, sur 
lequel appuya plus tard I'inventeur de Cesth^tique trans- 
cendantale, mais la forme imaginative ajoutee a la per- 
ception des rapports de coexistence est objective comme 
cette perception. 

La pensee devenant Fattribut unique de tout ce dont 
on pent definir Texistence, on est force d'admettre 
Tunite de substance, mais seulement au sens uni- 
versel, et on pent imaginer qu'en effet il n'existe point 
de substances individuelles, — ce serait alors un spino- 
sisme idealiste, — ou qu'il en existe une multitude qui 
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ont cet attribut commun, avec des differences et des 
rapports entre elles, dont il resterait h se rendre 
compte. 

La doctrine des monades de Leibniz est ce syst^me 
de la multiplicity, m6me sans bornes selon lui, des subs- 
tances; mais il les d^finit par des qualit^s internes, re- 
presentatives, et par les relations qu'elles soutiennent 
avec les autres sujets, leurs similaires, en sorte que I'i- 
dee de substance semble perdre tout caract^re realiste l/^ 
et s'approcher du sens de fonction de phdnom^nes. Le 
substantialisme se nierait ainsi lui-m6me si d'autres 
questions ne devaient pas intervenir (L etLXIV). 

Tout ce developpement doctrinal, depuis Descartes, 
naissait de la premiere difficult^ considerable causae 
par rinterpretation du cogito, Une autre, non moins 
fondamentale, portait non plus sur la rdalitd du dua- 
lisme des phenomenes, selon qu'il regarde I'objet de la 
perception externe, ou les affections mentales seulement, 
mais sur I'idde a se faire d'un rapport entre des subs- 
tances, suppose qu'il cxiste plusieurs substances, pour 
correspondre aux rapports empiriques donnas entre 
leurs ordres de phdnomenes respectifs. Jamais pareil 
probl^me n'avait etd pose avant Descartes, parce que 
jamais on ne s'etait aussi completement affranchi de 
rillusion qui nous montre les qualites sensibles dans 
un sujet que nous percevrions tel qu'il est, en soi, et 
ces m^mes qualitds transportees dans nos organes pour 
Mre nos idees. Les pyrrhoniens eux-m^mes n'avaient pas 
signale assez distinctement le manque de rapport entre 
ce point de depart et ce point d'arrivee, I'absurdite d'un 
mode d'etre etendu, sortant de son etendue pour allcr 
constituer une intuition, ou d'un mode d'etre mental 
pour devenir I'agitation de quelques molecules. Mais 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 6 
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lorsque, a la place des imaginations confuses sur les 
especes 6mises par les objets externes, on s'attacha h 
cette id^e simple et nette, qu'au dehors, rien n'^tait 
qu espace et mouvement, au dedans, rien qu'id^e, com- 
prenant tout ce qui est sensation ou aflfection., il devint 
clair qu'on ne saisissait nuUe ressemblance entre les 
deux. II fallait done dire qu'il n'existait point de com- 
munication naturelle entre les deux substances. G'est 
ainsi que se posa la question pour T^cole cart^sienne. 

Mais la communication existe. De lale rccours n^ces- 
saire a Dieu, — ou a un ordre universel, sup^rieur k 
I'analyse. — Malebranche et les cartdsiens en g(5n^ral 
pens^rent que les mouvements n'^taient pas^proprement 
la cause des sensations, ni la volontd la cause de la lo- 
comotion chez I'animal; que c'etaient laseulement des 
causes occasionnelles, c'est-a-dire que rien ne se produi- 
sait jamais d'un c6t^, autrement qu'a Toccasion de ce 
qui se produisait d'un autre c6t6. L'auteur effectif, la 
cause serai t Dieu, qui mettrait les phenomenes en 
rapport mutuel en les r6alisant. Le sens vrai de cet 
occasionnalisme est donnd par la th^ologie thomiste, 
d'apr^s laquelle Dieu est la cause actuelle de tout ce 
qui est ou s'opere de r^el dans le monde. 

Si Spinoza <}ut employ^ le langage theiste de la doc- 
trine de la toute-action de Dieu, il aurait donn^ aux 
causes occasionnelles la forme suivante : Toutes choses 
^tant, en ce qui touche Dieu, 6ternelles et actuelles, Dieu 
a dispose et dispose deux series infinies de modes, Tune 
sous son attribut de Tdtendue, I'autre sous son attribut 
de la pensee, de mani^re h ce qu'elles se correspondent 
constamment termeii terme, sans que les termes aient 
quelque autre chose de commun entre eux que ce parai- 
l^lisme et leur 6teraelle source divine. De ces deux 



LA SUBSTANCE. — LES LOIS DES PHEXOMENES 8S 

Series il fait le monde. Tel est, en cffet, ie systeme de 
Spinoza, a cela pres que, selon lui, Dieu, nature natU'- 
rante^ n est pas distinct de son propre d<5veloppement 
necessaire qui est la nature naXuree. 

La doctrine qui eut etd celle de Spinoza th^iste, est 
celle de Leibniz, qui n*abandonna pas la foi des grands 
scolastiques. Leibniz ne definit point Dieu comme 
une nature cternellement nalurante et naturee, mais 
comme un createur dont I'oeuvre, encore que sembla- 
ble au d^veloppement necessaire d'une substance uni- 
que, universelle, s'en distingue par la Providence ct la 
finalite. Mais, surtout, ce n'est plus cntre deux sdries de 
propri^tds, entre les modes de lapenseeet les modes de 
r<5tendue, c'est entre ies appdtitions, les perceptions et 
les actes d'une infinite d'6tres doues de sentiment, que 
Dieu ^tablit la corrt^lation constante ^ternelle, qui est 
Yharmonie preetablie. Ces 6tres sont les monades. En un 
sens, une sorte de constitution de la Substance se fait 
ainsi dans Tunite, parce que sa definition est une, soit 
qu elle s'applique a une monade simple ou h. Dieu, en 
qui les representations et les actes, tels qu'il les vent, des 
monades s'assemblent et se coordonnent pour cons- 
tituer Funivers. En un autre sens, la substance est 
constitu<5e dans I'infinie multiplicity, chaque monade 
etant une substance douche d'une spontan^ite propre en 
toutes ses determinations. 

Ce systeme accomplit, en metaphysique, une revolu- 
tion analogue k celle que fut, dans Fantiquit^, pour la 
physique, Tatomisme. Mais Tatome ne pouvait ^tre la 
substance individuelle, parce qu'cVan^ de f^tendue il ne 
renfermait pas la pensee et ne Texpliquait pas. Au con- 
traire, la rr.onade etant de la pensee au sens cart^sien 
pouvait renfermer I'dtendue comme representation, et 
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r^tendue comme substance se trouvait inutile. Le pro- 
bl^me de la communication des substances devenait 
celui du rapport de causality entre les monades, et 
rharmonie prd6tablie en donnait la solution. C'est de 
Torganisation du monadisme (question de Tinfini et de 
la n^cessitd que devait alors ddpendre I'assimilation 
possible du leibnitianisme aux autres doctrines de la 
substance (LXIV). 



XXXII 

La critique de la substance. Berkeley. Hume. — 
L4d6alisme, entrd dans la philosophic par la voie de la 
m^thode synthdtique et spdculalive, y vint au m6me 
temps par une autre ^ole, opposde au cartesianisme, 
mais qui tenait de Descartes une regie d^sormais 
commune a Tapriorisme et h Tempirisme : prendre 
dans les ph^nom^nes de conscience, comme tels, Fessen- 
tiel sujet de Tinvestigation philosophique, parce que 
comme tels seulement ils sont imm^diats pour la con- 
naissance, les representations externes ne nous 6tant 
donn^es que par leur entremise et surleur t^moignage. 
La dissidence des m^thodes, ainsi concordantes sur un 
point dont Tantiquit^ n'avait jamais qu'effleurd la 
d^couverte, porta sur Tinterprdtation h donner a ce 
t^moignage. Les aprioristes pensaient que les rapports 
gdndraux envisages par Tentendement h raison de sa 
constitution sont des elements inseparables des per- 
ceptions comme des conceptions, et president aux juge- 
ments. Les empiristes regardferent le particulier et le 
sensible comme la source unique et le crit^re de toute 
connaissance. 
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L'analyse appliqu6e a la conscience sous le point de 
vue empiriste conflrma la th^se qui chez Descartes dtait 
n^e de ses reflexions sur le scepticisme : k savoir, que 
les qualit^s sensibles, dites de lamati^re, sont des modes 
de ce qu'on nomme Tesprit, a Texception des qualitds 
g^omdtriques, qualites premieres, auxquelles Descartes 
accordait la substantiality. Locke admit la th5se (avec 
la reserve). II crut m^me Tavoir invent^e. Berkeley la 
mit dans une grande lumi^re par une discussion appro- 
fondie, et montra de plus que les preuves qui sont 
valables contre I'existence substantielle des qualites 
secondes ne le sont pas moins contre Texistence des 
qualites premieres, a s'en tenir au t^moignage des sens. 
La sensation n'atteint rien hors d'elle-m6me, le sen- 
sible n'est que le sensible. Berkeley, n'admettant pas 
que des id^es gdn^rales poss^dent la substantiality, ou 
puissent la d^montrer, essaya de leur retirer ce nom 
A'idee, pour ne Tappliquer qu'aux phenom^.nes sen- 
sibles, et seulement comme tels. II nia I'existence sub- 
jective des corps, objets de la croyance commune, pour 
leur substituer ces idees dont il rapporta Tinstitutionau 
Crdateur. Dieu les distribuerait aux esprits selon leurs 
besoins et les rencontres, tout en les reliant entre elles 
de mani^re a composer un ordre universel. C'est done 
un syst^me Equivalent h celui de Malebranche, mais 
dans lequel les signes sensibles seuls sont les choses, 
ainsi identifi^es avec leurs apparences. 

Restait Texistence des esprits. En regard de ces 
idees^ que Berkeley assimilait h la mati^re, defmissant 
strictementla mati^re : ce dont rStre consiste a Streper^Uy 
il y avait a poser Texistence correlative du sujet apte 
St les percevoir. Berkeley admettait la « substance pen- 
sante », celle du moi de chacun, comme intuitive pour lui ; 
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celle du moi d'autrui, par induction. II d^finissait par la 
volont6 et Fentendement r^unis la notion d'esprit en son 
sens le plus rigoureux, et Dieu comme Tesprit parfait, 
connaissant toutes choses, et cause, par son action yolon- 
taire, de la perception que nous avons des idees. Get 
esprit universel lui etait demon tre par la notion d'acli- 
Tit^ et de volont^ oppos^e a la passivity des idees. C'est 
la notion de cause qui^ par voie de generalisation, lui 
d^montrait Dieu comme auteur des idees et createur. 

Cette doctrine s'(5carte peu de la pens^e de Descartes, 
et Berkeley derogeait a ses propres theses touchant les 
id^es g^n^rales. L'idee gen§rale de T^t&ndue, telle que 
Descartes, mathdmaticien, la comprenait, ne se pr6te 
ni plus ni moins au substantialisme que la construc- 
tion intellectuelle de Tesprit par Berkeley. An reste, la 
notion de substance devait rester tres embarrassante 
pour I'ecole empiriste : il y avaife illogicii^, si, en 
abandonnant le r^alisme pour constituer le sujet 
exkerne des qualit^s sensibles; on le gardait pour 
donner un sujet aux qualit^s on fonclions intellec- 
tuelles ; et il y ayait impuissancef, si on ne d^coHvrait 
pias une conception capable de remplacer celle de la 
substance pour Texplication de I'identitd personneile. 
€*'est un office qui ne pent ^tre demands qu'a des. 
notions ^trangeres aux pensenre de I'^coIe empiriste, 

David Hume eut la vue eiaire de la difficult^, Ahs 
qu'il eut pris le parti de rejeter enti^rement la subs- 
tance, et crut I'analyse psyehologique vouee a une con- 
clusion sceptique. Deja Locke avait remarqu^ que « le 
mot de snhstanee n'emporte autre chose a notre egard 
qiB'un certain: sujet indetermin^ que nous ne connais- 
sons point, c'est-a-dire quelque chose dont nous- n'avons 
aucune idee particuli^re, distinete el posifiye, mais que 
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nous regardons eomme le substratum des id^es qtfe 
nous connaissons » ; et il avait compart la confusion dii 
philosophe interrog^ sur la nature de ce sujet d'inh^- 
rence, a Tembarras de Tlndien a qui Ton demande ce 
que ce pent 6tre qui porte I'^l^phant, qui porte la baleine 
qui porte la terre ! Mais Locke, en ses analyses peu ser- 
r(5es, ne poursuit pas a fond les consequences d'une 
methode qui exigerait pour tout sujet de connaissance 
« une idee particuliere, distincte et positive)). Hume, 
lui, se soumet k cette exigence. Mais le principe de rela- 
tion, ou connexion, entre les id6es, hors de I'appli- 
cation duquel il n'existe ni id^es pour notre esprit, ni 
esprit, niobjets repr^sentes pour nous dans la nature, 
ce principe ne pent fitre donne que par ridee de ce 
principe, par ridee de la relation comme loi constitu- 
tive de VfiAre pour la connaissance^ et Hume entend 
bannir de Fesprit les id^cs g(;nerales. Apres avoir rejet^ 
ler^alisme de la substance, comme lien des phenomenes 
de Tesprit, aussi bien que comme lien des ph^nom^nes 
de la matiere, il n^apergoit aucun moyen d'en rem- 
placer la fonction iniaginairc, pour se rendre compte 
de la composition et de Tordre des id^es. 

« Quand nous parlons de Is, personne, ou de la subs- 
tance, dit-il, nous devons joindre a ces termes une id^e, 
autrement ils sont rnintelligibles. Toute id^eest ddriv^e 
dlmpre^sions ant^cedentes, et nous n'avons nulle im- 
pression de personne, ou substance, comme de quelque 
chose de simple et d'individuel. Nous n'en n'avons 
done non plus aucune id^e en ce sens-la. Je fie ptirs 
percevoir tna personne sans une ou plusieurs percep- 
tions, et je ne puis percevoir aucune chose excepts ces 
perceptions. C'est done de la composition des percep- 
tions que se forme la personne. Nous n'avons ni d'une 
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substance externe une id^e qui soit distincte des id^es 
des qualit^s particuli^res, ni de Fesprit une notion 
qui soit distincte des perceptions particuli^res. Toutes 
nos perceptions distinctes sont des existences distinctes, 
et Tesprit ne pergoit jamais de connexion rdelle entre 
des existences distinctes. II est vrai que la composition 
de Tesprit en ph^nom^nes s'opere moyennant la deter- 
mination de la pens^e allant d'un objet h un autre, de 
telle mani^re que les idees soient senties connexes, et 
s'am^nent les unes les autres ; mais nulle theorie n'offre 
de ressoiirces pour Vexplication des principes qui loiis- 

sent nos perceptions successives dans notre pense'e ou cons- 
cience, » 

Si ce ne sont pas les connexions elles-mfemes, dans 
ce qu^elles ont de constant, c'est-a-dire les idees gdn6- 
rales et les lois de Tesprit et de la nature, qui fournis- 
sent Texplication demand^e, Hume avait raison, il n'en 
existe aucune. (Hume, Traite de la Natwe hiimaine, 
Appendice, sub. fin.) 



XXXIII 

Les substances dans le criticisme kantien. < — La Cri^ 
tique de la raisonpure prit son point de depart dans ce 
ddliement universel des iddes auquel dtait conduit le 
grand logicien de T^cole ou Ton pretend tirer toute con- 
naissance du particulier. Sans partager le ddcourage- 
ment* sceptique exprim6 par Hume a la fin de son oeuvre 
la plus gdniale, les repr^sentants 6minents de cette 
6cole a notre epoque ont avou^, chacun a sa mani^re, 
leur renoncement h. constituer les notions d'esprit et de 
mali^re en rapport avecla reality ; et il faut ajouter que 
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le criticisme de Kant n'a pas ddcouvert ce principe 
souverain des connexions, qu'il s'agissait de mettre en 
lumi^re. Restituer les id^es gdndrales, ddfinir les juge- 
ments synthdtiques, montrer la place et la ndcessit^ 
des formes a priori de la sensibilile, et des concepts de 
Tentendement dans la perception externe, c'6tait beau- 
coup, ce n'etait pas question r^solue, tant qu'on ne 
posait pas la relation comme principe et condition du 
connaitre. La metapliysique restait engag^e dans ses 
anciens errements. Kant a conserve h. la categoric de 
la substance sa signification r^aliste. II a admis Texis- 
tcnce de substances inconmtes, avec le caract^re abstrait 
et negatif qui les rend impossibles a objectiver pour la 
pensde, faute d'attributs. C'dtait revenir a la methode 
des entit^s en ce qu'clle a de plus vain, tandis que, 
depuis Descartes, on n'avait presque plus fait usage des 
entit^s que pour classer des ph6nom^nes dont elles pou- 
vaient passer pour n*^tre que des noms g6n6riques. 
La ou it s'agit de la matiere des corps, Kant admet 
« hors de nous, Texistence de choses qui nous sont 
inconnues en elles-m^mes, mais cependant connues par 
les representations que nous procure leur action sur 
notre sensibility, et auxquelles nous donnons le nom 
de corps ». Ces choses sont, comme on Fapprend par des 
explications moins exoteriques du philosophe, des nou- 
menes situ^s non seulement hors de nous, mais hors 
du temps, hors de Tespace, et qui sont les causes de 
nos representations. A Tendroit que nous citons il 
n'emploie qu'un langage de philosophie courante. On 
lit encore ailleurs, ce qui semble, au premier abord, 
conforme h Timagination commune, matdrialiste, que 
si on n'admettait pas de ces choses en soi, « on arrive- 
rait a cette absurde conclusion, qu'il y a des ph^no- 
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m^nes, ou des apparences, sans que qwelque chose 
apparaisse » ; mais c'est \k une petitio^ de principe 
mal dissiiiml^e, et de plus un sindilier lapsus : 
€ommeat apparaitrait la chose en soiJ qui, par d(?<fi- 

ni^ion est vou(5e a ne pai^ppaTaTlre /?"~(Kant, Prole- 

«»*iv. I ■■■..II. ,, 1 1   —- — -- ' 

gomenes^ § XIII, 2® observation. -^' C?ntiq^te de la Rat- 
son pure, preface de la 2"" edition.) 

h' apparition de la chose ensoi qui devient phenomene 
€st une apparition dans Tespace, condition de toutphe- 
nomine; or Tespace et tout ce qu'il contient ne sont, 
selon Kant, que representations en nous ; la chose en 
soi devenant phenomene, est done une forme obiectivc 
en nous, dont le sujet r^el 4chappe a toute repr^sen- 
talion possible. Le lien que Hume ne decouvrall pas, 
"^SSns notre conscience, entrenos perceptions successives 
devient plus insaisissable que jamais, s'il faut le cber- 
cber hors de nos representations. 

Touchant le sujet pensant liii-mtime, Kant professe 

^'il n'est que « le rapport des phenomenes internes a 

leur sujet inconnu », — « la designation de Fobjet du 

sens intime, en tant que nous ne le connaissons par 

aucun pr^dicat plus profond », — et enfin « ce qu'on 

pent appeler une substance, mais dont la notion est 

mde, et dont la permanence est ind^montrable hors de 

la dur^ pendant laqnelle elle se t^moigne h Texp^ 

( rieBce » {Prol^ffomhieSy gXLVI-XLVlI). Les philosophes 

/ j empiristes et Hume lui-m6me ont consid^r^, eux aussi, 

; la conscience coinme xxn rapport k quelque cbo«e 

; d'inconnu, mais ils voyaient la le probl^me, et non la 

j solution de la question. 

Si Kant avail pu 6claireir I'id^e du notimene, il n'ai> 
rait encore fait en cela que poser une id^e, il n'en 
amrail pas d6montr6 le sujet au dela de toute represen*- 
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taiion empirique. Or, quel ^tait Tun des prindpaux 
buts de sa critique? Demontrer que. de rid(§e seule, la 
r^alit^ ne saurait se conclure. Apparemment, Tid^e de la 
chose en soi, id^e abstraite, ne doit pas jouir d'un pri- 
rilege que n'a pas Tidde de Dieu, I'Etre parfait, ample- 
ment refut^e dans ses pretentions k la preuve ration- 
nelle? Comment se fail-il que Kant, ^crivanl un livre 
qu'il dit destine a substituer la croyance h la science 
en m^taphysique , rejette toutes les demonstrations 
possibles, excepte celles qu'il donne de son chef, d'aprfes 
cette m6me raison pure, suspecte pour tout le reste '? II 
oppose aux anal yses negatives de Hume l es syntheses 
de Fentend ement, il restitue les relations a priori dans 
li JUgfrhieni; des connexions de phdnom^nes, et, celsT 
fait, au lieu d'invoquer la crovance aux relations ef6n^' 
ralis^s,.pour TexplicatioBi et pour la garantie de Fordre 
nn monde, pour poser le fondement d identity et de 
stal)ilite que lui refuse i analyse, u revient a la fiction 
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r^aiiste de la substance, ^^esi pour cii ^coiiftl'Ilief Itti^- 
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m^me la parfaite inanite. II la roprend en lui pretant 
pour unique attribut I'lneognoscibilite, jointe a une 
certaine incomprehensible causality, par rapport auot 
pfa^nom^nes ! 



XXXIV 

Le dilemme de la substance. — L'i4(^alisme se trouvait 
acquis, en principe, par les deux methodes, dans les 
deux ^coles dont on peut^ a cet egard, arr^ter lamarche 
4 Malebranche et a Leibniz, a Berkeley et h Hume. La 
question 6tait de decouvrir, dans I'ordre togique des- 
ph^nomenes, le lien dont le rdalisme de la substance 
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et la transitivity des causes avaient fourni jusque-la des 
semblants d'explication. Les trois premiers de ces plii- 
losophes avaient vu en Dieu ce lien ; et Leibniz, joignant 
a Tordre divin, comme raison universelle, les lois cons- 
titutives de la creation qui sont Tunique fondement 
intelligible de loutes les connexions dont la mdtaphy- 
sique realiste demandait Texplication aux formes subs- 
tantielles et aux causes transitives, Leibniz s'est servi 
du terme de substance pour designer T^tre permanent. 
Mais ce terme n'avait pour lui que la signification 
I f I logique de synthase de qualitds ; c*dtait le nom du 
suiet defini par des rapports internes, avec la cons- 
cience de ces rapports. La Relation, la connaissance 
des relations obtenue a des degr^s divers par les etres, 
qui sont eux-memes des fonctions, donnaient des ce 
moment la definition de Tunivers au point de vue de 
son intelligibility. Mais cette doctrine ne fut pas com- 
prise. Le progres des sciences expdrimenlales a conduit 
plus tard la philosophie des sciences a un resultat ana- 
logue, c'est-a-dire a reconnaitre que Tobjet accessible h 
la decouverle par les m^thodes scientifiques est tout 
entier dans la connaissance des phenomenes et des lois 
des phenomenes, Cette formule, adoptde par Auguste 
Comte, 6tait le resultat des analyses de I'dcole empi- 
riste et des progres de I'esprit scientifique, et elle 6tait 
exacte, mais ne justifiait pas le positivisme dans son 
abandon systematique de la psychologie et de la cri- 
tique de la connaissance. 

Les physiciens et les biologistes pouvaient constater 
que nuUe recherche, depuis que la mdthode, fix^e par 
quelques hommes de g^nie, dtait appliqude par un 
nombre toujours croissant de leurs disciples de toute 
nation, n'avait conduit a rien de plus qu'a lier des pro- 
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pri^t^s, en des sujets empiriques, et Si determiner des 
conditions n^cessaires et suffisantes de la production 
d'un phdnom^ne de telle ou telle espece. Or la conclu- 
sion tir^e pour la physique est applicable a la mdta- 
physique et a la psychologic, mais avec une difference 
capitale : la place des hypotheses invdrifiables, qui ne 
sont ni mdthodiques, ni legitimes dans les sciences de 
la nature, et que, pour cette raison, il convient d'aban- 
donner, est occupde dans les sciences morales, — dans 
la m^taphysique et dans la psychologic en tant que 
lides h la morale, — par des croyances dont certaines 
ont un caract^re d'obligation, et s'imposent a la pra- 
tique humaine independamment de la speculation, 
pour 6tre affirmees ou niees implicitement ou explici- 
tement. 

Les notions de force et de matih'e perdent leur signi- 
fication et leur inter^t mdtaphysiques, dans le domaine 
des sciences positives. Tune se r^duisant a une fonction 
mathematique du mouvement, Tautre devenant Tobjet 
de retude, au lieu d'etre le sujet d'une definition. Mais 
les notions de cause et de substance^ qui leur corres- 
pondent, restent en litige pour la metaphysique, parce 
que, sous leur nom, c'est Je probl^me de Tunivers et 
de r^me qui se pose, non plus des abstractions insti- 
tutes pour retude de rapports d'esp^ces definies, et 
d'apr^s ces axiomes, ou postulats, dont on est d'accord 
et qu'on n'a point a scruter. La condition ne laisse pas 
d'etre la meme pour la metaphysique et pour la science, 
en ce qui touche le principe de relativite (V). Ge sont 
d'autres relations que celles dont traitent Jes sciences, 
mais ce sont des relations encore, celles que le pheno- 
meniste nie comme illogiques, et que le substantialiste 
suppose entre le sujet et ses attributs, quand il considere 
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le terme faisant fonction d'unit^ comme une chose en 
soi» a la fois distincte de tous ses modes, et ne pouvant 
Hve repr^&enti^e, en cet en soi qui esiscm 6tre^ par aucune 
relation qui le deiinisse independamment de ces modes. 
Seulement, cette derniere theorie est iine tentative 
d echapper, par une relation, aiordre durelatif, etc'est 
la ce qui est incompatible avec tout caractere d'intelli- 
•gibilit^ reelle reclame pour la mdtaphysique. 

Le veritable <§tat de la question est celui-ci : une 
relation se pose pour la psychologic et pour la iogique, 
entre la conscience, synthese donnee de phenom^nes 
mentals, comme sujet, et quelque phenomene mental 
actuel comme objet ; et de mcme entre un corps, assem- 
blage di^fini de qualit^s sensibles, externes, et une qua- 
lite parliculi^re agrdgee a ce corps suivant une loi 
physique. C'est le point de vue exact de la relation, con- 
forme a la categoric lor/ique de la substance, ainsi qu'aa 
mode psychique d'association de la qualitd a la chose 
qualifi^e. Si Hume eut 6te aussi bien dou^ de I'esprit 
scientifique qu'il I'etait du g^nie de Tanalyse mentale, 
il aurait reconnu la le postulat necessaire d'une synthese 
dont I'explication et la justification ndcessiteraient Tem- 
ploi de la fonction Iogique m^me qui serait a justifier. 
I L'intelligence ne s'explique que par Tintelligence. Ses 
lois fondamentales ne sont autre chose qu'elle-m^me, et 
sont une condition prealable a toute recherche possible. 
Les connexions dont Hume cherchait la raison lui 
seraient apparues comme leur raison propre, donnee 
dans I'entendement, et que Tentendement transporte a 
ses objets. La methode scientifique des lois aurait alors 
6t^ fondle en philosophic, comme pour les sciences. 
Kant ne Ta manqude que pour ne s'y etre pas tenu en 
la decouvrant, parce qu'au lieu de s'arr6ter aux lois de 



LA SUBSTANCE. — LES LOIS DES PHENOMENES 95 

rentendement, pour les opposer a un ph^nomenisme 
born^ a des analyses dissolvantes, il a cru devoir pour- 
suivre jusque dans Tabsolu la fm de la raison, et cela en 
violation des concepts les plus dtScisifs de Tenlendc- 
ment lui-m6me. 

C'est, on le voit, du principe do relativity que ressort 
le diiemme de l a SufesTance, comme celui de rin coiT - 
ditionne. II faut opter entre la mdthode des relations^ 
et fonctions de phenomenes, et la methode rdaliste des 
notions abstraites ou symboliques, drigdes en entit^s. 
L'hypoth^se de I'existence r(5elle de la substance^ ou des 
substances, releve de cette derni^re mdthode, soit qu'on 
les regarde comme des supports de qualitds de telle ou 
telle esp^ce ddfinie, — ou comme des puissances ind6- 
termindes d'ou sortent par voie d'evolution des series 
de proprietds et de modes, — ou qu'on reunisse tous 
les phdnom^nes de tout genre considdrds comme les 
manifestations d'une essence unique, ddfinie expresse- 
ment pour les ddvelopper, — ou enfm que le noumene, 
un ou multiple, soit tenu pour absolument inconnais- 
sable, et toutefois exerQant des actions dans le monde 
phenomenal. Dans tous ces cas egalement, il s'agit d'un 
sujet dont Tidde est obtenue par voie d'abstraction, que 
Ton pose comme rdel, etque Ton ddfiiiit par la negation 
de toute quality qui pourrait servir a le definir, en 
raeme temps qu on met des phenom^nes dans sa depen- 
^dance. 

11 ne faut pas dire que, sans 6tre defini par Tesp^ce 
de la chose qiiil est en lui-m^me^ il Test ndanmoins en 
tant que terme corrdlatif de I'ensemble des produits 
phenomdnaux dont on lui confere la puissance ; car il 
reste toujours lui-m^me la chose qtCon ne salt pas, qui 
a ce caract^re ndgatif : que nuUe relation intelligible. 
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uuUe iddene peut signifier ce qu'elleest. Sa designation 
a lieu par des relations dont on la dit le dernier terme, 
mais dont pas une n'enseigne ce qu'elle est h part cela. 
Le caract^re fictif d'un tel sujet ressort clairement ; c'est 
la notion logique d'un rapport d^idenlilS enfre le sujet 

etT attribut, dans lag uelle on rea/iK,k.J§tfisl ^i^^ ^^^Q^" 
contenu, pendant que Ton conserve Fattrib ut plein, qui 
esgtla cliose dAllUGG. Trdd UCrioh' math^matique : A ="~ 
B est une somme d'attributs ; A n'en possede aucun. 

Si Ton cherche la vraie pens6e du substantialiste, on 
trouvera qu'au fond, il n'entend pas op^rer la separa- 
tion d'un terme noumenal vide et de ses termes quali- 
ficatifs. 11 est simplement doming par Fid^e vague d un 
sujet d'inherence et d'dvolution de propriet^s : sujet 
particulier, ou sujet universel, mais en tout cas ind6- 
termind quant a son principe, vide en acte, tout entier 
en puissance, auquel les phenomenes sont suspendus. 
Selon la m^thode relativiste, aii contraire, la these d'un 
6tre rdel est celle d'un Sujet defini par des qualit^s et 
des relations constitutives propres, en relation lui-m^me 
avec d'autres sujets semblablement congus. C'est Ik la 
condition logique, independante de I'experience, la con- 
dition de possibilite quant au concept seulement, le 
concept ne pouvant d'ailleurs point 6tre par lui-m6me 
la preuve de I'existence. 

Le passage du possible au rdel, en matiere de juge- 
ment et d affirmaiion, est un faituud'eAp t ^nienc^, 6ti Je"" 
croyance : ceci esFconnuHe chacun etiie f^gtatmy dUC l ^UM ** 
^claircissement quant ^ Tordre pratique. Dans les ques- 
tions philosophiques, certaines croyances ont le carac- 
t^re de postulats moraux, a la difference des hypotheses 
v^rifiables qui ne relevent que de la logique et des 
methodes scientifiques. La doctrine des substances n'a 
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nuUement cet avantage, que rimagination r(5clame pour 
elle, sur la doctrine des ph^nomfenes et des lois, de 
fournir un fondement pour la eroyance a Tidentitd et k 
la permanence de la conscience, comme aussi a la r^a- 
lit6 des corps dont nous ne recevons que des impressions : 
ce sont les deux ordres de synthases auxquels le ph^no- 
m^nisme sans lois de Hume ne trouvait aucune expli- 
cation parce que son analyse dtait la methode inverse 
de cellequi en les constituant les explique. La substance 
n'y sert de rien, car il ne s'agit pas seulement de croire 
qu'elle existe parce qu'on Timagine, mais encore de 
croire qu'elle a les propri6t6s d'idenlite et de perma- 
nence qu'on lui prMe. Or la eroyance aux lois qui 6ta- 
blissent ces memes propriet^s dans I'ordre constitutif 
et dans le d^veloppement des ph^nomenes donne pour 
notre esprit le m^me r^sultat. 11 suffit, et c'est rceuvre 
de rinduction la plus simple et la plus naturelle, que 
par des generalisations nous etendions a Tavenir Teffi- 
cacite et Taction des m^mes lois qui sont empirique- 
ment constatables dans les connexions dont se forme 
toute notre connaissance des choses, de celles que nous 
rapportons a Tesprit, et de celles qui nous sont repre- 
sentees dans les corps. L'identite et la per manence ne 
sauraient 6tre pens^es comme rien de plus que ces 
ifleipes lois avec toute Icur exte nsion e'tTeiir perfection 
possible s, ou iddales, dans Tespace et dans le temps, soil 
qXiil y ait ou non telle chose que des substances dans le 
monde. 

La question de la substance est done independante de 
ces considerations morales ; tout son inter^t porte, non 
sur Tavantage imaginaire qu auraient les substances 
pour nous certifier les rdalites, mais sur les moyens 
que leurs id^es fournissent pour poser des Mres en soi, 

Renouvier. — Dilemmes de la m^taph. 7 



98 LES DILEMMES DE LA METAPHYSIQUE PURE 

hors de relation, et les faire servir aux doctrines abso- 
lutistes. La metbode qui rapporte les ph^nom^nes a 
dee substances est la contradictoire de celle oil Ton 
regarde les lois et fonctions de ph^nom^nes comme les 
sujets de la connaissance, et les seuls vraiment intelli- 
gibles, — h moins toutefois qu'on ne definisse la subs- 
iiyice elle-meme comme une fonction. Cette definitian 



Tinminalp mftffrpif f\j] au.,dilbata_ maJs en faveufS lT 
principe de relativite. 

Ainsi le dilemme de la Substance offre le choix entre 
le relativisme et le r^alisme^ pour la m^thode qui doit 
servir a la definition de la realitd; il fait suite au dilemme 
de Vlnconditionne^ pour lequel la question 6tait rap- 
port6e a TStre en son sens universel. 

Ou la loi qui relie des qualiUs a leur stijet lagique 
implique r existence d'lmsiijetr^el^ independant en soi de 
ces qualites, et de toutes aiitres qualites qui puissent le 
difinir pour la comiaissance, 

Ou il n'existe pas de sujet en soi^ indefinissable en soi 
comme objet de connaissance ; mais tout 4tre reel doit se 
difinir comme une fonction de phenomenes assembles sous 
certaines lois, et comme le suje t loqique_ de toutes les rela- 
tions quil soutient et de toutes les qualitis qui lui appar- 
tiennent. 



CHAPITRE III 



L'INFINI. — LE FINI 



XXXV 

L'iNFiNi Du TEMPS. Les ant^socratiques ; Amstote 

L'id^e qui rdgna dans la jphilosophie de Taiitiquitfi, 
dans toutes les 6ooles, et qui regut saformule definitive 
avec la sentence : De nihilo nihily dtait le produit 
naturel de Texp^rience, et de la logique appliqu6e aux 
faits, Torigine de ceux qu'on observe, ne pouvant 
jamais 6tre d^finie qu'a Taide d'ant^c^dents dont la 
connaissance ou I'idee sont fournies par les consequents. 
Les auteurs de cosmogonies, dont la tAche dtait d^ima- 
giner un commencement des c hoses n'avaient pu que 
presenter comme initiales certaines existences, ou 
matdrielles ou symboliques, qui leur semblaient 6tre 
des conditions de toutes les autres, mais qui n'dtaient 
pas pour celamieux expliqu^es. Les philoso^phes ioniens 
appTiquaient la m^me m^thode a des id6es d'ordre pure* 
ment physique. Les ^L^ates qui, les ^|)remiers, vouiu- 
rent prendre pour principe un veritable inconditionniS 
attribuerenl ce caract^re h Tidde de Tfitne imiversel, qui 
est toujours et n'admet pas Le changement, en sorte 
gu'en effet auciine chose ne vient de rien. L'id^e de Tteter- 
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nitd invariable se posa ainsi en opposition absoliie de 
celle de Tinstabilit^ uriiverselle sans aucun pur com- 
mencement, dans laquelle la philosophic ioniehne 
trouvait, de son c6t^, chez H^raclite, sa forme la plus 
achevde. /^m >^ ' v ^ ^ ^ 

La pol^mique s'institua avec une logique tr5s nette, 
qui devait s'affaiblir plus tard, entre la th^se du fini 
et la th^se de I'infini appliqu6es, a la composition de 
la quantite dans le mouvement, afin d'examiner si le 
mouvement (condition de tout changement materiel) 
est possible. On supposait la r^alit(5 de la matifere, sans 
distinction de Tobjectif et du subjectif, de la puissance 
et de Tacte, et Z^non Tdl^ate demontrait que Finfinit^ 
des parties d'un composd dans I'^tendue, suppose que 
ces parties existassent rdellement, seraient impossibles 
h franchir pour un mobile : d'oii Tabsurdit^ du mou- 
vement, dans rhypoth^se. La demonstration ne portait 
pas moins sur la division et T^coulement du temps que 
sur la division et le parcours de Tespace ; car Tdl^a- 
tisme niait toutes les sortes de divisions. La critique 
a souvent oubli6 ce point. Dans tout ce qui n^a pas de 
fin^ la fin est impossible a atteindre^ voila la majeure 
de tout le raisonnement. Elle ne manque pas de clart^ 
(XXXIX). 

On pent s'6tonner que deux id6es non pas seulement 
diffdrentes, mais dont la contradiction ressort de leurs 
simples ^nonc^s, aient pu 6tre et soient encore matifere 
i confusion. Une quantite de grandeur inddfinie est 
celle h. laquelle on pense comme toujours susceptible 
d'augmentation : Tespace, par exemple, ou le nombre, 
parce qu^une (5tendue imaginde ne pent 6tre si grande 
qu'on n'en puisse imaginer une plus grande, ou un 
nombre determine ^tre tel qull ne puisse ^tre aug- 
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mente d'une unitd. Au contraire on appelle actuelle- 
ment infinie une quantity qiion suppose donnie et 
dont le compte des parties, in^puisable selon la con- 
ception qu'on s'en forme, se trouverait Tfitre en fait 
^galement; si, par impossible, il 6tait entrepris, et cela 
quelque loin qu'il fut pousse, en sorte quelle ne pour- 
rait jamais devenir une donnie. Que la premiere id^e 
ait pu conduire a la seconde, qui en est formellement 
la contradictoire, on se I explique par le rdalisme ins- 
tinctlr deTesprit qui, en "pensant a T'accumulation 
inddfinie des elements composants de certains objetg, 
se senf soUicite a en former id^alement la synthase 
int egrals et a les assembler dans le concept nomin al 
d'un sujet. 

Le mot grec aTrsipoi;, dont le frangais, illimiU^ est Texact 
Equivalent, se pr^tait a rendre Tid^e de la chose in^pui- 
sable, sans qu'on fut oblige de r^pondre cat^gorique- 
ment h. la question de T^tat actuel de cette chose, relati- 
vement §, la numeration. C'est ainsi qu'Anaximandre a 
pu imaginer, en regard des mondes qui se forment et se 
detruisent, Texistence en tout temps de qualites sans 
bornes^ dont la substance unique compose ces mondes 
tnnombrables ; et peut-Mre Anaxagore, plus tard, n'a- 
4-il pas eu des id^es plus arr6t6es sur la multiplicity 
infinie ou ind^finie des homeomeries (XXII). 

Les anciens pythagoriciens donnaient, eux aussi, h, 
Tillimitd un sens bien different de Tinfini des moder- 
nes. Ce terme de leur table des oppositions ne s'appli- 
quait a la matiere que comme un multiple confus de 
tons les genres que le Nombre ne soumet pas h. la 
mesure, II servait h. designer I'dtat d'inddtermination 
qui prdcMe Tharmonie du Cosmos, obtenue progressi- 
vement par 1 'introduction de la limite (Tcipa?). Dans cette 
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CQMception cosmo-math^matique, rinfini pi^enait, sous- 
Taspect rationnel, un r6le analogue, a celui qu'il avail 
sous Taspect materiel dans la doctrine d'Anaximandre, 
avec cette difference en plus, qu'il repr^sentait le prin- 
cipe passif, imparfait, ddsordonnxS-, obscur, sur leq.iiet 
op^re le principe oppose de la Lumi^re et du Bien, au 
lieu de la Substance d'Anaximandre, puissance direc- 
trice de ses propres Evolutions pour la production des 
mondes. L'application de rillimitE a Tidee du temps 
Etait, dans ces deux doctrines, etranpj^re a Tid^e systE- 
nuitique d'^temild, quine s'^tait m^me pas formulae 
dans r^l^atisme, ou elle n-entrait que sous la forme 
indirecte et obscure d'un present toujours present, sans 
origine et sans changement. 

Le syst^me atomistique est probablement le premier 
dan& lequel TinfinitE aotuelle, accomplie, du temps 
4coul6, — Eternity a parte ante desphenomones, — aiir 
^te envisag^e positivement. DEmocrite ne crut pas sen* 
lementa I'existence sans commencement d'une mati^re- 
indetermin^e ; il crutexpress^ment ceci : que des phd- 
imixi^nes semblables, sujets au^"jir6ines Ipis, s't^taient 
tou jours pr^d^^iilH II fallait done que, a un moment 
quelconque, le nombre des- ph^nomones distincts ant6- 
rieurement apparus ftit un nombre actuellement donnE, 
qui n^anmoins ne put ^tre congu comme numerable, 
puisque par hypothese il n'y avail pas eu de terme ini- 
tial de la sdrie des unites, et que la m^me serie 
n^aurait pas de terme final si on la retournait. 

D(^mocrite ne s'avisa peut-etrc pas de cette condition 
dans le concept. Les 6volutioni&tes, Heraclite, Emp6- 
docle s'en sauvaient en apparence, et donnaient sa- 
tisfaction a rid(3e du commencement de Tordre des 
choses actuel. Mais, si chaque evolution avait son ori-^ 
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gine, la suite des Evolutions n'en avait aucune et s'en- 
fongait dans rillimitE. On esquivait seulement Tappli- 
cation du tout et du nombre a des actes passds sans 
nombre, h la multitude ind^fmie des causey, num^ri- 
quement distinctes, de revolution renouvelee dans les 
temps anterieurs ; mais il fallait qu'au fond on la sup- 
pos&t. 

La thdorie du monde d'Aristote offre, en cette ques- 
tion, un trait singulier de Thistoire des id^es mdtaphy- 
siques. Aristote admit la n^cessitd d'un point d'arrfit a / 
dans la chaine des phenom^nes (avdn'XYi Trrivai). L'exis- Lr 
tenee d'un moteur immobile, cause des moiivements 
infi^rieurs subordonnes, devail, selon lui, r^pondre a ce' 
besoin d'unite dusyst^me du monde, parce qu'un mou- 
vement dternel ne pouvait s'expliquer que par I'action 
sur son tout d'un moteur dont I'dternit^ embrassait la 
sienne. Ce moteur n'dtant pas une cause efficiente, mais 
finale seulement, donnait le point d'arr^t demands 
pour la cause ultime des mouvements, mais non pour 
les mouvements eux-m^mes, dont Aristote *regardait 
la succession dans le passE comme n'ayant pas eu de 
commencement. L'eternitiS du mondie impliquait done, 
en son systeme comme dans le syst^me de Di^mocrite, 
une suite de ph^nom^nes dcouliSs dont Tensemble, 
pareouru et termine a chaque moment, est tel pour- 
tant qu'il ne pent pas ^tre congu comme pouvant se 
terminer et se reconstituer, s'il dtait pareouru en sens 
inverse : point de vue incompatible avec Texistence 
reelie des unites phdnomdnales distinctes, sEpar^es 
dans le temps 

Aristote lui-meme, ayant affaire aux arguments de 
Z'dnon contre la division infinie d'une quantity reelie- 
donnde, distinguait Vinfini en acte de Vinfini en puis- 
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sa7ice, qui seul est logiquement admissible. II ne son- 
gea pas que la puissance, dans Tordre du temps, ne 
saurait regarder le pass6, mais seulement Tavenir et 
que, en consequence, r^ternit^ des ph^nom^nes ^coules 
ne pourrait 6tre que leur infinite donnde en acte. 



XXXVI 

L'eternite CHEZ LES TH^oLOGiENs. — Ni Aristotc, ni les 
successeurs de Platon dans TAcaddmie ne semblent 
avoir pr6te une attention serieuse k la thdologie 
ddmiurgique de leur maitre, et a la creation du temps 
par Toeuvre du Demiurge, dans le Timie. Cette doctrine 
qui supposait Texistence d*une mati^re et celle d'un 
dieu done de personnalite, avant la creation du monde, 
et qui repr^sentait les* premiers elements et Toeuvre 
de leurs combinaisons par des symboles, diit paraitre 
a la fois fictive et subtile, imaginee dans un dessein 
exotdrique. Les n^opythagoriciens embrass5rent en 
g^n^ral Topinion de I'^ternit^ du monde. Les stoiciens 
6volutionistes se croyaient dispenses d'^claircir la ques- 
tion des evolutions ant^rieures a celle qui a constitu^ 
Tordre present. L'idde de Dieu, Feu artiste, auteur du 
monde, et Monde lui-m^me, en sa Providence imma- 
nente et ses sentences rationnelles, ne justifiait point 
par un caractere de personnalit(5 active les expressions 
morales et religieuses dont on usait dans la secte en 
I'invoquant. Le syncrdtisme neoplatonicien , derni^re 
phase de la philosophic de Tantiquit^, ne changea pas 
Tesprit general des doctrines, ne donna pas un sens 
moins symbolique a la creation; loin de la, grftce & 
Fdtablissement, en quality de premiere hypostase 
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divine, du principe inconditionn6 que posaient de deux 
diff^rentes mani^res.ie P^re des Id6es de Platon et la 
Pensde de la Pens"6e d'Aristote, le n^oplatonisme pro- 
duisit une thdoric de Tfitre dternel et ndcessaire, qui 
simposa, avec les infinis, a la philosophie. Un dogme 
semblable s'introduisit en mfeme temps dans la th^olo- 
gie catholique, ou il diit s'allier h la croyance en un 
dieu personnel et crdateur, avec un sens de la creation 
qui dtait nouveau pour rhell^nisme. 

La th(§orie de Tinfini de Plolin rdunit d6]h les earac- 
t^res d*un infinitismc th6ologique dont la scolastique 
devait faire son bien. II y manque seulement la creation, 
au lieu de Temanation, parce que les hypostases s'en* 
gendrent successivement en descendant jusqu'au monde 
et dans la mati^re, sans s'abaisser k la connais'sance de 
leurs produits. L^infini a deux emplois chez Plotin : 
il signifie Villimiie\ sens negatif, comme dans la table 
pythagoricienne des oppositions, et aussi la perfection^ 
sens positif attache a la possession de qualit^s sans 
nombre. D'une part, c'est lamati^re qui est essentielle- 
ment rinfini. — Platon I'avait considdr^e sous cet 
aspect ; — mais, d'une autre part, Tinfini existe dans 
le monde comme I'idde et comme Tarchdtype dont 
rinfini materiel est Timage et dont il rcQoit Fordre et 
les determinations. II procede de Tinfinitd et de la puis- 
sance dternelle de TUn, n*dtant de lui-m6me que non 
6tre, fant6me d'etendue, puissance des contraires. - 

L'Un, premiere hypostase, est au-dessus de Tfitre. 
Ce n'est pas a TUn que Tdternitd se rapporte, mais h 
I'Etre intelligible qui vit perpetuellement, et, iJimSme, 
elle est encore sans multiplicity et sans changement : vie 
universelle et actiiellement infinie^ toujours dans le pre- 
sent, identique, immuablc, contenant toittes chases a la 
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fois* en tin point unique. Au sein de cette nature dter- 
nelle, qui est la seeoude hypostas<i, il n'y a ni anteriority* 
ni po&t6rioiritd, k temps y repose dan's I'l^tre, C'est Tslme 
du monde, troisieme hypostase, qui, desirant prendre 
pe»session d'elle-m^me, amplifie le present et entre en 
mouvement, mena^t le temps avec olle. 

Telle& sont les idees qui, accept^es et reproduitos 
par saint Augustin, sauf en ce qui touche Temanation 
de la troisieme hypostase, et r^sum^es quant a Teter- 
nite, par la formule cdl^bre de Boece en sa Consolation 
pbilosophi^ue : Interminabilis vitse tola sinml et perfects 
posmssio, s'impos^rent aux docteurs scolastiques, a peu' 
^'exceptions pr^s, et a la th^ologie du christianisme la^ 
pius^ autorisde jusqu'a ce jour. 

Le rapprochement des mots interminabilis^ et t^tm 
simid met en Evidence, dans cette formule, le trait carac- 
t^ristique de la doctrine de Tinfini du temps, r^duit a 
Tactuulitd. G'est le choix donn^, siTontient a comprendre 
oe qu'on difc, entr« deux opinions : ou que Tid^e de 1'^- 
temite, ainsi d^ftnie, est faite de Tassemblage de deux.- 
iddes contradictoires, — puisque interminabilis est Tattri'-- 
but d'une vie qui s'dcoule, et tota simiil la negation d^ 
cot ^coulement, — ouquela succession est une illusion. 

La doctrine n<§oplatonicienne et la theologie du chris- 
tianisme different en deux points, eseentiellement : 
il" ni le' dieu premier sans attributs, ni les trois hypos- 
tases reunies ne repondent au dieu du chrislianisme, 
qui, absolument parlant, la question de la trinitd mise 
ai part, est une personne selon le sens psychologique 
du mot, une conscience ; 2* T^manation et la creation 
e ?iihil0y la descente^ de T^tre dans la mati^re et la 
Plrovid^nce cause universelie donnentdeux vuesentie- 
rement oppos^es du monde. 
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Apportee par une religion strictement monotheiste, 
la doctrine de la creation s'opposait a I'heil^nisme, qui 
n'avait pu s'affranchir de I'imagination irrdfl^ehie de 
Feternit^, d'e la matifere et du mouvement. L'infini, 
sons cette forme, semblait done banni de la* specula- 
tion ; il ne Tetait pas. La pens6e, s'arrdtant au Createur 
eomme a une personne immuable, supprimait, il est 
vrai, le proces a Tinfini des ph^nom^nes du monde. 
Mais I'hypothese d'un Dieu dternellement vivant, 
encore bien que spirituel, ne changeait que 1^ nature 
des phenom^nes a coiisiderer dans le recul indefini du 
temps; elle les faisait passer dans les modifiGations 
internes, dane les pensees de cet Mro divin, et ne les- 
niait pas comme distinct^ avant la creation et regis? 
par la loi de nombre ; on, si elle les niait, la question 
m^taphysique de Tinfini et du temps subsis4ait toui- 
jours, car le recours a Tabsolu ne r^sout pas la diffit- 
CTiit^ que souleve Tidentite de T^tre absolu et duiGnea^ 
tofur en une m6me personne. 



XXXVII 

t^iRFiiNi EN EXTENSION. — L'iutiiition ne= s'etend pas 
mmns a Tindefini dan& Tespace que dans- le temps* 
Cependant, il a toujours paru plus facile de faire abs- 
traction d'une (^tendue inoccupee an dela^ pour se repre 
SHMiter le monde fini, que du temps avant les phenomenes 
pour se les repr^senter commen^ant a etre. La question* 
de lien est plus- facile a ecarterque la question d/ori- 
gine, et Tid^e d'ubiquiti^ a pri» dan» la speculation) 
beancoup moins* d'importanee que lad^e de T^ternitdv 
qui lui est parallele. Cependant Parm^hide, en sa- dbc- 
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trine de Tunite, posait TEtre comme fini, en quality de 
parfait, tandis que M^lissos, son disciple, opina pour 
Tabsence de borncs en toutes choses comme a regard 
du temps. La question du vide et du plein fut trfes 

r 

disputde apres Democrite et les filiates ; Platon et Aris- 
tote se prononc5rent pour le plein ; les atomistes et les 
partisans de Tinfinit^ des mondes ^taient forces d'ad- 
mettre le vide dans les espaces inoccupes et r6volu- 
tionisme en laissait un au dela de la mati^re de revo- 
lution. Quoique tons ces philosophes regardassent sans 
h^siter, soit le vide, quand ils Tadmettaient, soit le 
plein, comme des sujets rdels et infinis, ils ne se fai- 
saient pas une difficult^ de I'existence actuelle des par- 
ties de ces multiples sans bornes. 

Pour le neoplatonisme, rinfmit^ de Tfttre en exten- 
sion s'applique a Funivers renferm^ dans Tunite de son 
principe. Ce n'est pas que Plotin comprenne cet enve- 
loppement comme celui d'un espace oil les objets sont 
localises et limit^s les uns par les autres. Ce ne sont 
la, dit-il, que des images. L'Etre qui poss^de Tubi- 
/ quite estpa7'toiit a la fois^ present tout entier, dans tout 
\/ ce qiiil est; il n'a cependant pas de lieu, il n'est dans 
rien, hormis dans VUn. L'etendue sensible n'dtant que 
rimage de I'intelligible, on ne pent pas dire que Tidde 
de Tubiquite, dans ces mots : partout a lafois, implique 
mat^riellement contradiction ; c'est dans le concept 
lui-m6me que la contradiction reside, parce que Timage 
pr^tendue ne repr^sente pas TUn, mais les rapports de 
distance et de position inh^rents h tout ce qui est 
repr^sente dans Tespace. L'unique sens de la formule 
est que la reality appartient toute a Tordre ^manant, 
et que ce qu'on appelle image dans Tordre eman6, est 
Tillusion du ph^nom^ne. 
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Cette signification panth^istique de Tubiquit^ ressort 
plus fortement dans la thdologie scolastique, si on 
consent a oublier pour un moment les autres dogmes 
qui s'opposent a celui-la dans la doctrine chr^tienne. 
En efFet, la th^ologie ajoute a la toute-prdsence de 
Dieu sa toute-puissance crdatiice, excrcee partout ou 
quelque chose de rdel se produit en acte. Dieu est dans 
tons les lieux sans se localiser, partout tout entier, 
non pas comme partie ou attribut de la chose qui se 
fait, mais de Id maniere dont V agent est present a ce 
dans quoi il agit. G'est la doctrine thomiste. Or Vid6e 
de Tinfini est la source des imaginations contradic- 
toires de ce genre, parce qu'elle a le don de presenter 
en images des rapports irrealisables. La supposition 
d'un accroissement de puissance locomotrice passant 
du fini a rinfini permet de penser h quelque chose qui 
si^gerait h la fois en plusieurs lieux diffdrents ; autre- 
ment ce serait penser que cette chose est dans chacun 
de ces lieux, et qu*en m^me temps elle n'y est pas ; et 
cela, c'est ce qui ne se pent penser. Mais, a dit Pascal : 
« Je vous veux faire voir une chose infinie et indivi- 
sible ; c'est un point se mouvant partout d une vitesse 
infinie. » Et en effet, Tinfini 6terait la contradiction, si 
lui-m6me n'^tait pas contradictoire. 

Le trait le plus saillant de Tatteinte portde par la 
thfese de Tubiquit^ a Tordre rationnel des rapports 
spatiaux, et h la loi m6me de Tdtendue, se rencontre 
dans le dogme catholique de la presence reelle, parce 
que c'est d'un corps qu'il s*agit, quoique du corps d'un 
dieu, et que ce corps est supposd localise tout entier 
dans une multitude de lieux a la fois. Mais Talliance 
de r^ternitd simultan^e et de Tubiquit^ avec la provi- 
dence absolue ^claire bien plus profond6ment la m^ta- 
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physique de Tinfini dans ses consdqneiioes, en ce 
(qu'elle conduit k regardar Fexistence du monde, et 
non pas seulement I'e&sence divine, comme ne consti- 
iuant qu'un acte unique et inMantan^ bors du temps 
et del'espace. 



XXXVILI 

L'eSPACE INPINI CHEZ LES SAVAISTS iMQDERriES. La doO- 

trine de la spiritualite de Dieu et la croyanee generale 
a la .limitation du monde materiel s'opposaient, pen- 
dant le regne de la scolastique, ^ ce que rinfini acttiel 
idevint un point de vue commun dans la cosmoilogie. 
Mais la disposition des esprits changea pai' -suite des 
ddcouvertes astronomiques, a. la fin du xvi° si^cle, et.de 
I'adh^sion des savants au systeme du monde de Gojper- 
nic. L'induction de ce fait : que Jes bomes jusque-xla 
imaginees du monde observable reculent a m^su»e 
,qu'on obtient les moyens de constater de plus grands 
eloignements des corps, a cette hypothec : qu'il ny a 
pas de fin, dans Tespace, pour les mond.es ri^ellement 
donnas, est illegitime. EUe doit T^tre aux yeux m^mes 
de ceux qui croient un infiniaotuel logiquement admis- 
sible ; mais elle est trop facile pour m'^tre pas com- 
mune. Les contemporains des premieres observations 
qui agrandir(3<nt demesur6me&t Tidee anjcienrne tdes 
proportions des spheres itombesremt en admiration d&v<ant 
I't^tendne insondable de l*uni\^J7s, sans songer que .le 
beaxL et le patfait ne coistsistent {>a6 .dans la .girandeur 
des dimensions. Le changement imaginairte de Tecbelle 
^eonokeirique du xsosanos, cet j^arasenftent .miat^iiel ^de 
rhomme, — q.uoique assez laanifest^ d^jli sur Uan- 
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cienne 6ehelle suppoa^e, — passa pour un abaisse- 
ment moral de 6a situation, une preuve de son peu 
de valeur devant rimmensite. On crutque les anciene, 
en donnant a la r(5volulion des spheres la terre pour 
centre, avaient entendu fie placer eux-m6mes au centre 
d' excellence du monde, ee qui est le contraire de te 
verite ; tandis que ies modernes, se reconnaissant logfe 
dan« « un petit coin de Tunivers », seraient fondle & 
attribuer au systeme materiel de la creation, une incom- 
parable -sup^riorite sur la Terre et les terricoles. Mais 
Tien de tout cela ne r^pond aux faits. Ce qu'on obtenait 
•par les d^couvertes modernes, c'6tait Tinformation 
iplus exacte des lois de ph^nom^nes a grande enver- 
:gure, d'impulsion, de pesanteur et de chaleur, et d'nim 
syst^me de revolutions tr^ vaste don't le centre ne se 
d6couvre pas encore : le tout parfaitemonA stranger, 
qu'on saclie, a la valeur morale des existences. 

L'id^e de Tinfini, dans Tabstrait, suivit une marc^he 
-corraspondante a Textension que Timagination donnait 
a Tunivers, en franchissant toutes iornes. L'illu&it)ti 
n^e de rimagination des possibles, ainsi que de Inexpe- 
rience de Tindefini de la quantite sensible, favorisa le 
passage de I'id^e de I'ind^fini a celle de I'infini actue'l, 
et de celle-ci aux speculations qui naissent de la syn- 
th^fe de rinfini et de la mesure, id^es muftuellement 
cointradictoires . Giordano Bruno deploya le m^wie en- 
thousiasme h c^lebrer les mondes infinis qu'^k irepr®- 
duire les ^lucubrations de Nicolas de Kuss sur I'unite 
de rimmensite et du point, de Teternite et de Fins- 
tant : il parut ainsi faire une herdsie monstrueuse de ce 
qui avait ete chez le cardinal un comble de piete mys- 
tique. Descartes, jkout eviter Fh^rfeie, s'astreignit a 
ne point d^passer la notion de rind^fini, dans son sys- 
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t^me des tourbillons, mais il apparait clairement que 
c'est k rinfini qu'il pensait, h Tinfini, qui, d'ailleurs, 
est la m6me chose que la continuity du plein dans 
Tetendue materialisde telle qu'il la concevait. 

La doctrine de Spinoza s'eloigne beaucoup dans la 
forme, mais pen dans le fond, de celle de Bruno en ce 
qui touche Tinfini. Spinoza ne spicule pas en cosmo- 
logie, mais le rapport du phenomenal et de Telernel, 
des parties etdu tout, dans rinfini divin, Tindivisibilitd 
r^elle des ph^nomenes distincts en apparence dans le 
temps et Tespace, et dont la manifestation n'a pas eu de 
commencement et n'aura pas de fin, sont des points de 
theorie qui, envisages dans Tordre physique, supposent 
un monde sans bornes, et a la fois enferm^ dans Tunil^ 
de Fin6tendu r6el. Leibniz, en sa pol^mique avec 
Clarke, soutient Tinfinit^ de Tunivers materiel, comme 
il le nomme lui-m^me a cet endroit, quoique sa mona- - 
dologie exclue la r^alitd subjective de T^tendue. C'est 
enfin Topinion actuelle de la grande majorite des sa- 
vants, des philosophes et des gensdu monde qui pensent 
d*apr5s eux, que le monde est in/ini, sans faire de 
m^laphysique. Kant pent paraitre au fond Tavoir adop- 
tee, tout en s'en desinteressant dialectiquement par cet 
argument que Tespace avec tout ce qu'il contient de 
ph^nomtoes n'^tant que representation en nous, on ne 
saurait dire du monde en soi qu'il est.infini, non plus 
que fini. 



XXXIX 

L^INIFNI DE COMPOSITION. Le RAPPORT DU FINI A l'iNFINI. 

- II est remarquable que, la premiere fois qu'un phi- 



losophe s'est avis6 de vouloir se rendre comple de ce 
qui paratt si simple en n'y rell^cliisaant pas, nous 
voulons dire de la maniere dont une ^tenduc se com- 
pose d'autres ^tendues, et dont le parconrs d'un mobile 
se compose d'autres parcours moindres, ce fut pour 
confirmer ia doctrine ^l^atique et d^montrer Vimpossi- 
bilile dii mouvement. Enreconnaissant que la recherche 
de la plus petite partie d'une distance entre deux 
points, ou celle du plus petit changement de lieu d'un 
mobile, ^tait pour t'esprit un probl^me insoluble, 
fallait-il done que Zenon conciut que le mouvement 
est une apparence illusoire? Ne pouvait-il se dire que 
la nature de la conception, dans ce qui regarde ces 
phdnom^nes, consiste dans la pens^e d'une suite inter- 
minable de divisions de I'objet (oude multiplications, ^ 
lea prendre en sens inverse), tandis que le sujet a 



propre ma nifere d'fitre, qui correspond k notre percep- 
tion, fi DOS sensations, mais non pas &. I'ind^finit^ de 



nos idtjes de I'^tendue et des nombres. II restait apr^s 

cela un problfeme, mais qui dans tous les cas se pose ; I 

celui de la nature de la matifere. ]. 

Plutftt que d'abandonner le point de vuc de la I 
cr oyapce irnitl^chie commune <!!! "t'exliit^ihiiti d'tiifP * . 

matifere des corps posscdant subjectivement les qua- / \ 

litiSs sensibles dont rimagination prolonge I'application )C^ \ 

possible k travers leurs parties ind^finiment diminu^es, ; 

le grand dialecticien d'Elce nia ia r6alil6 des rapports j 

pefQus de I'ordre mecaniquc, c'est-a-dire la perception I 

elle-mfeme, ou sa loi selon I'ordre de la nature, et son- j 

tint que le ph^nomfene est illusoire. Nul philosophe i 
n'ayant song^, pendant plus de deux mille ans aprfes 

cette 6poque, h resoudre la difficulty de la premiere i 

de ces deux mani^res ; mais tous ayant ^t^ mfime en ; 

Rbnouvieh. — Dilemmes de la m^tapli. 8 r 
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peiiie d'apercevoir le vrai «eiis et la portee des argu- 
ments de TEl^ate, qu'ils prirent le parti de traiter de 
sophisnies, on pent juger par la des progres accoinplis 
dans la' science de Tesprit, entre Tagp d(p iZenon et 
celui de Berkeley, de Leibniz et de Malehranche. 

Les arguments de Zenon ont garde toute leur valeur., 
pourvu qu'on les compr enne comme di^mantrant \ jm-_ 
possibilite logique d'admettre Texistence d'un sujet 

TCb^iiLlJiUl, iJUl 56Mi*!nt 




L fraaichies par un mobile dans.rintervalle lindaire de 
deux points entre lesquels ces parties seraient multi- 
pliees sans fin. La definition de la quantite g^omd- 
trique abstraite, dont une partie,'quelque petite qu'ielle 
soit^ est conQue comme divisible en d'autres parties 
qui sont divisibles de m^me, et cela sans fin, pose une 
loi des possibles pour Tentendement, non un jugement 
pour la determination d'un sujet. L'impossibilit^ res- 
sort immediatement du principal argument de Zdnon, 
car il oon-siste, au fond, a remarquer que la bisection 
d'une ligne, et de sa moiti^, et de la moitie de sa moi- 
ti6, etc., est une operation qui, ne pouvant se termi- 
ner en son concept, ne pent fournir le concept d'une 
ligne dans laquelle elle serait d'avance r^alisee par 
Texistence intrins^que de toutes les parties d'une telle 
division. II y a contradiction. Traduisons la suite des 
parties en une suite de mouvements partiels pour le 
parcours de la ligne, on dira par la meme raison, avec 
Z6non : le mouvement ne pent se terminer, le mobile 
n'aura jamais fini de traverser des parties sans fin. 
Ce jamais, nous I'avons remarque plus haut, s'applique 
au temps comme a I'espace, parce qu'il s'applique au 
nombre qui les embrasse tons deux dans la division 
du continu. Les preventions de la critique, en premier 
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lieu, peot-Mre, lee fautee des ^dileurs des Legons -tie 
f^lfsique .d'Aristo4e ou \e% argumentfi sout xupport^s, 
out eqipgch^ qu'on lee saisH dane leui' ^^^ralii^ 
logique. 

A YAtrbilte de Zf^oo, la Fliche ifui vole ajoute .un 
trait de pol^mique qnii semfale E't^ctu'tor dc la queelion 
de I'impogBibilit^ du imou-vemeat, rasas qui y tiest, au 
ooirtraire ^troitement, en UDontrant I'irr^dactihle oppo 
sition de^iid^esde continuity et de determination Uaible 
danB Ic -parcourg :d'un rniobtle. G'eat une sorte de d^fi., 
({lie Z^non adresae a I'adverBaire, d'ex^pbiifuer comcDont 
il faut «e repr^emter fla position du mobile, ^tii doit 
4ir€'UtmU instant sittui dans une etendne dont.les dimen- 
sitms coincident aoec ies siennes, el qui pourtant nest 
ni dans tun lieu d'oii il part, ni dans le suivant, le plus 
prochain, pnisqu'il 5e metet de f-un a iautre. On a 
objecie h Zenon qu'il supposttit de la sorte la Ugue 
h paroourtr oompos^e de points, et le temps compost 
d'instanle. 'Gcst refuser de comprendre. Z6non nc fait 
point de suppositions ; litre & son contradioteur d'en 
faire et d'ini&^liier, s'il le peut,un intcrvalleminimum 
enlre deux positions du -mobile, ct une mani6re d'etre 
situ^quand il n'occupe'lfi I'mre ni I'autre. Si, comme 
Jc porte I'objeotion, la Hgne a parcourlr e»fc*compo9^e 
de points, ou ils se touchent, ou des intervalles les 
s^parent : dans le premier cas, la contiguity eat I'iden- 
tite, car le point na pas de parties, et alors il n'y a pas 
mouvement; dans le second, le probl&me demeurc. 
H faut alors revenir k la ligne toujours composee de 
lignes moindres, ind^rmimcnt divisibles : nous nous 
voyons dans I'impossibilitd de comprendre le passage 
d'un'lieu & un lieu suivant, quand nous ne savons com- 
ment la suite et renchainoment des Heux pent se di^ii- 
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nir, faute de la donn^e d'un minimum de grandeur. 
L'impossibilitd de la continuity de T^tendue et du 
mouvement ressort fortement de Targument de lafleche 
qui vole, 

Z6non est aussi Tauteur d'un argument trfes connu 
centre la subjectivity de Tespace. II consiste a observer 
que ce sujet contenant, s'il en faut un, aurait besoin 
d'etre contenu lui-m6me dans un autre. L'objection 
semble pudrile, elle fait cependant ressortir cette forme 
de la pens^e par laquelle nous plagons dans Tespace toute 
chose situee hors de nous. Si elle ne s'applique pas a Tes- 
pace lui-m6me, c'est qu'il n'est pas situ6, mais qu'il est , 
Texpression universelle du rapport intuitif de conte- 
nance. L'^tendue, condition des images, n'est point 
une image; autrement, il est hors de doute qu^il fau- 
drait chercher dans quoi elle est contenue, et c'est Tid^e 
vraie de T^tendue qui viendrait. Mais parce qu'elle est 
la forme intuitive commune k tons les rapports de posi- 
tion et de figure, I'etendue n'est pas sujette elle-mfeme 
a Tun de ces rapports, celui de la contenance. 

Les questions soulev^es par la critique dl^atique de 
la composition mat^rielle ne retinrent pas assez Tatten- 
tion d'Aristote, qui ne vit qu'imparfaitement Tappli- 
cation a Tinfini de son admirable distinction de Tacte 
et de la puissance. Les ecoles post^rieures n^glig^rent 
ces sortes d'analyses. C'est seulement quandle n^opla- 
tonisme eut h. appliquer la notion de nombre, non plus 
h la mati^re, pour laquelle il conserva h. Tinfini sa 
signification pythagoricienne d'ind^termination, mais 
aux iddes et aux 4mes, que la doctrine infinitiste 
mystique s'introduisit dans le concept de composition 
comme dans celui de la perfection divine (XXXVI). 
L'unit6 de Tlntelligence divine, selon Plotin, se forme 
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de la multitude des tntelligibles en vertii de lew nature 
infinie. L'Ame universelle contient toutes les Smes, 
est a la fais tme et infinie; elle est divis^c seulement 
dans ce qui la re^oit : c'est un nombre plus grand que 
tout nombre, « un nombre universel, un et multiple, 
qui constitue un tout infini par soi, sans limites. L'in- 
finit^ trouve ses limites dans les animaux, auxquels la 
beauts est donn^e par la mesure ». Cette dernifere pen- 
s^e est pythago*ricienne. La premiere est volontairement 
contradictoire, et nous montre dans le n^oplatonisme 
la source de la th^ologie math^matique identilianl le 
maximum et le minimum dans le tout, et faisant des- 
cendre le monde materiel infini de la pure unit^ 
suprftme : forme de panth^isme qu'on peut interpreter 
comme la reduction mystique du monde & son prin- 
cipe divin, mais, plus naturellement, au point de vue 
inverse, comme la constitution de la nature de Dicu 
form^e du tout des ^Ii^ments infinis du monde. 



XL 

L'iNFINI nE COMPOSITION DANS LA PHILOSOPHIB MODEBNE. —  

Les id^es infinitistes ^taient r^pandues & I'^poque de la 
jeunesse de Descartes, autant qu'en permettait I'aveu le 
caract&re h^^tique de la doctrine de Bruno, supplici^ peu 
d'annees auparavant, dout elles ^taient I'enseigne 6cla- 
tante. Descartes, en sa throne de I'^tendue substantielle 
et du plein, avait toutes les raisons possibles et mfime 
robligation phtlosophique de s'expliquer sur les diffi- 
cult^s relatives & rinfini de composition, qui n'est autre 
que la quantite continue. 11 aima mieux trailer par le 
m^pris ees pr^tendues subtilites. Le sujet ^tait cepen- 
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dant si important pour la philosophie d^irt il posaiit le 
ipo'mt de depart, que c'est en en imagman<bdes soltfbk»iid 
^e Leibniz et Spinoza compos^rent leuT?» sy&t^mes^ a la 
suite du si^n. Leibniz substitua auXs parties ind^foi^ 
naeiut divisible^ de la mati^re cartesienne une infimt^ dfe? 
substances simples, points geometriKjues k regard dr 
Tetendue, et Spinoza une infinite de modes de ectte' 
iB^me dtend?tie regardde cottime un attribut de la subs- 
t»iace' nqaique. G'6tait, des d-eux c6t6s«un inftni de gobs^ 
position. On voit par la que Descartes n'mmt p»s swl- 
fisamm^nt d^fini la mali^re; et Malebranche peuTait 
bi«!n la supprimier; on salt qu'il en ^tait tenM forte** 

Four Spinoza, rinfinite de la compo&iti?®n s'abi»debe 
dans Tindivisibilite fondamentale de Fetendue ; eWe 
est done une imagination seulement ; pour Leibn^^ 
etle est fornieHement r^elle : la distinction r^elle* im 
monades, quoique infinies en nombre, est affirm^e. he 
philosophe sait et declare d'ailleurs, en tant que math6- 
maticien, que I'idee d un nombre actuellement infmi 
est contradietoirc m terminis ; la quantite differentielle 
du calcul appel^ infinitesimal^ dont il est I'inventeur, 
il ne la donne que pour une qHantit^ inddfiniment 
diminu^e,. dont la determination resie arbitraire; mais^ 
en tant que metaphysicien, il se croit permis d'as^ttfec 
que la m;0!sndTe dtendue finie est peuptee d^nnie m^ 
mte actuelle de moiBiades. La raison que Leibniz dbnar 
de cette diiF^reace de traitement de deux questions 
qui semtblent si bien n'en faire qu'une seule, arithm^- 
tiqive; c'est qu'rarn amas^ une mtdtituete est autre chose 
qu'un tout. Un tout forme toujours un nombre, HSie' 
multitude pourrait n'en 6tre pas un. Cette distinctiow 
a dt^ souvent renouvelee depuis Leibniz. Gependant, m 
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line multitude est d^terntin^e, et que ses parties soient 
distinetes, et c'eat ici ce qoe Toa suppose, on ne peul 
pus nier que leur eosemble forme un tout, qui est un 
nombre, i moins qu'on ne veuille se soustraire 5 la loi 
du rapport du multiple a I'un, ce qui est sortir de la 
logique. Quels motifs pcut-on se croire pour la violer 
qui n'ait besoin d'elle pour se faire valoir? Linfinl- 
tisme ne les donne pas ; ils semblent m€me de ntttore 
& n'fetre pas facilement ^claircis pour le penseur qu'ils 
aniiaent secr^tement. La solution de la diflicult^ nvms 
parait doara^, en cequi coneeme Leibniz, par la suppo- 
sition, qu'au fond, il rcgardait, aussi bien qne Spinoza, 
la division et Tindividuation comme imaginaircs. 

Le calcul infinit(5siiBal, quoique interpr^t^ correcte- 
ment par son inventeur, qui fut en cela mal compris, 
et le calcul des Quxions de Newton, le mSme que I'aulrc 
avec d'autres notations, devinrent, pour les mathema- 
ticiensd<Ssireux d'en fixer la logique, un sujet scabveux, 
grilce a I'obsession de I'idee de I'infini, a laquelle on 
ne se r^signait pas & substituer celle de Tindtirini. La 
plupart fupcnt seduits par iin expiSdient qui consiste 4 
envisager les limitcs d'accroissement on de decroisse- 
ment de grandeur des quantit^s variables, en 6vitant 
de consid^rer la grandeur, a la limite, comme compos^e 
des differences en nombre indefini que la variable doit 
traverser pour I'atteindre. Mais on deguise ce dernier 
point de vue, plutOt qu'on ne I'evile. L'assimilation 
vicieuse de Tind^fini k I'infini actuel demeure a-a 
fond dfi cctte mdthode. 

En regard de ces math^maticiens, qui afficbcntnnc 
pretention mal justifiee a la rigueur et a la clart(5, d'au- 
tres ont embrassfS le riSalisme infinitiste, et d^fini nef- 
tement I'^tendue et la dur^e comme composi^s des 
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infinit^simaux de leurs natures respectives, pris en 
nombres infinis. Ces minima concrets, s'ils sont des 
points et des instants sans dimensions, comme quelquesN 
philosophes le voudraient, ne r^pondent pas aux con- 
cepts de la g^om^trie et de la m^canique qui ne veu- 
lent point d'arr^t h la division des elements de com- 
position de la quantity ; et s'ils donnent satisfaction St 
cette exigence en restant toujours ind^termin^s, leurs 
symboles ne peuvent 6tre r^alis6s sans que la realisa- 
tion s'dtende aux infinis d'ordres sup^rieurs, c'est-k-dire 
h Vinfiniment plus qu'infini ; et cette consequence, avec 
des redoublements de contradiction dans le concept, 
atteint le comble de Tinintelligible. 

Les geom^tres du xix® si^cle ont dte conduits par Fu- 
sage toujours croissant de Tanalyse alg^brique h. rdali- 
ser les signes. Les symboles des valeurs infinies, et 
ceux des imaginaires aussi, se prennent volontiers pour 
des esp^ces d'une expression mathematique dont les 
rapports proprement num6riques ne seraient que des 
cas particuliers . Cette generalisation du nombre, 
comme on la nomme, est une fdcheuse deformation de 
la categoric de quantite, dont la notion fondamentale 
est alteree, et dont les applications deviennent illo- 
giques, au moins au point de. vue d*une methode 
positive. La realisation des infinis amfene le geom^tre 
h, voir dans une quantite lineaire quelconque un 
infini qui renferme d'autres infinis, indefiniment, k 
mesure qu'on le couQoit divise, puisque chaque par- 
tie est divisible a Tinfini comme le tout lui-meme. 
Toute quantite continue pent se presenter h Tinfi- 
nitiste sous cet aspect. De \h une definition gene- 
rale de Tinfini qu'on a pu formuler en termes forts et 
precis : La quantite infinie est une quantity dont les 
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parties, consider^es s4par^ment, igalent chacune le tout. 
Le caractfere radicalement illogique d'une telle defi- 
nition consiste en ce que les concepts de tout et de 
partie, et d'6galit6, y sont introduils et n^cessairement 
supposes, pour qu'elle soit intelligible, et qu'en m^me 
temps ils sont violas par la proposition elle-mfime. 
Toutes les difflcultt^s que, depuis I'origine de la g^omi?- 
trie, les notions de fini, d'indefiui, et les rapports 
incommensurables suscitaient dans les theories, nais- 
saient du besoin d'^viter la contradiction en cherchant 
des m^thodes pour la mesure des grandeurs id^ale- 
ment continues. La m^thode que rinfmitisme d^couvie 
apres tant de tiltonnements se r^sumerait done Ji faire 
entrer la contradiction dans le propre concept de la 
quantity! On voudrait savoir si les philosophes qui 
admettent les proportions infmies dans le monde mate- 
riel sont prCts h suivre les g^omfetres ^gar^s dans cette 
illogique logication de I'infini en acte. Pour les math^ 
maticiens, il est juste de roconnaitre que les concepts 
peuvent Tester abstraits et id^aux (bien que toujours 
contradictoires en eux-m6mes) et born^s h leuremploi 
math^matique. Mais ies philosophes sont-ils pr6ts k 
regarder cooime un concept rationnel, celui parloquel, 
se transportant dans une partie du monde s^par^e de 
celie oft nous sommes par une s^rie d'astres ^chelonn^s 
d^passant tout nombre assignable, on aurait devant soi, 
dans la m^me direction, une autre s^rie 6gale, et puis 
une autre, etc., el cela de telle sorte que chacune fut 
num^riquement ^gale, etanl infinie, k la somme de 
toutes celles qui la comprennent olle-mfime en arrifere 
et en avanl? On objectera que I'infmi ne se pent 
atteindre, et que si loin qu'on se porte, suivant le 
concept, on ne sera jamais parvenu qu'k des nombres 



il 
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ddtermin^s d'astres, dansune serie unique. Sans^doute, 
mais ce sera avouer que le concept de Tinfini aetuel 
n'est pas realisable, et que la ou iLy a des parlies r^elies 
donnees elles no peuyent januais ^tre que finics en acte. 
Le monde infini concret n'est done pas plus possible- 
nifent r^el que le nombre infini abstrait n'est intelli^ 
gi'ble. 



XLI 



Le dilemme de l^hspinitisms. — Ce n'est point par 
rapport a Fespace ou au temps, en particutier, et a lear 
com^position, que doit etre reclam^e du l^ogicien Fop- 
tion entre Faffirmalion ou la negation de la these Ae 
Finfini actuel ; c'est par rapport a ce concept de Finiiitti 
et a sa forme. Quand nous avons etudi^ la question d« 
conditionnement des phenomenes en geH(5ral, euBuite 
celle du conditionnement de quality (categorie de la 
SB«bstance), nous avons tu le dilemme se poser entfe 
Facceptation ou le refus de la loi de relativite comme 
seule applicable aux fonetions intellectoelles pour la 
d'^fi'aition de nos connaissances en tout sujet. Et Fap- 
plication de cette loi ^tait celle du principe de contra- 
diction lui-m^me, car Fusage des categories ne s'im- 
pose pas moins a la speculation qu'^ Fexp^rience, ei 
nous n'en saurions contester aucune qui ne persiste 
alors merae a s'affirraer dans nos jugements. II en est 
maintenant du conditionnement quantitatif comme du 
qualitatif : Tout ce que nous distinguons comme ayaaat 
ou ayant en une existence distincte, d^finissable, nous 
le pensons en un rapport d'unit^ a nombre et de 
partie a tout, de mSme que, tout sujet pose, nous le 



9iibaJrifiiD»a>de qpnebfue manieire! d^termiiiide. Si ixacHs pcMii- 
tonshiiieL% emlik^dMiLS:, ka affii!m>a1ioa9 iimplicites die BiGxtce 
pes^s^e a eet «gajrd, e'eai cfiie de& attoti£9; avoiii^s &isl 
secrets, noii« engagent aaiiveiit ^ cliereher les okoyesis 
Ae nier cslia; mSaie que sappofieut ks jjiLgeiii;enis doat 
Fei^rcice de I'iiattelligjSiMe^ e^t inseparable. Aussi estrce 
d'examen et d'option qu'il s'agit, non de dogmati^ioe, 
daod cea prohi^imeai de pkdk>6aphie pvemiere. 

II skersbLt juste ce:peBiflLani die sa£ttre une dlfi^rente de 
^arleuo* ena^m- uue propoaiikiQiiL q^ui s'appuie hnm^iafte- 
ment sur le priooMsipe die eon tradie lion, et toutes^ celk^ 
qiui, pour la eowhattre^ usent d'£Hjrfire& argumenls. Om 
m le: drori de pensttr cfue le pbilofiopbe cpi ne fait pas 
eette dialiu&tioik.ne regarde pas la logiqwie cooime hx)rs 
dm qiie^tion. dans le d^bai^ ne croiit pas (|ue La Logique 
e^lige. Noasr ejiteii^ofiis appliquer k Kant cette 
remarqiiie. Kant^ ei^ la premiere et la plus oelle de ses 
antiAoina'es, prouve la /A^se des limites du monde daots 
le teB^ps et L'espace par cette raison, que « rinfixut^ 
d'une serie eom&iste en ce quelle ne peut jamais ^tre 
eompl^bde au. mtoyen. de la syuthi^Sie successive de ses 
teirmes- », et que, par consequent,, la syn these qWaa 
suppose effeeiuee, d'un. e6ie,. et TaBalyse, impossible 
de I'aHtre, par hypotb^ae,. sont deux* conceptsr qui se 
€ontrediise]it. De laeiaie^ dans la deuxieme anitinomiie', 
oil il enyisagie Tidee de composition maierielle (logi^^Kie^ 
nuent la meme), Kant prouve la ihise de rimpassiJaa- 
ILte^ d'existence de composes de composes sans /8»y en 
observant ijise I'idee de compositioa implique TidSe 
du eomposant,, au m^me titre qu'elle implique Tidee dm. 
compose, et que, en faisant abstraction de la eomposir 
tioi^r il devrait rester des eomposanis^ au Lieu qu'il nc 
doit rien rester,, a'il est vrai qu'il n existe que des compo* 
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s^s. Plus simplement, quoique moins ingenieusement, 
c'est dire que Thypoth^se d'une composition a la fois 
donnee et ind^finie, se d^truit elle-m6me, comme celle 
de rillimitation dans la premiere antinomie. Uidde de 
la composition sans terme contredit rid6e de com- 
position. Voiia ce qui regarde les theses dans ces deux 
antinomies. 

Quand on examine les arguments que Kant apporte 
pour prouver les antitheses, auxquelles il accorde une 
valeur demonstrative (rationnelle) 6quivalente a celle 
des' thhes, on s'apergoit qu'ils n'opposent rien aux 
arguments invoqu^s a Tappui de celles-ci, et ne se 
fondent pas comme eux sur la logique, en devoilant la 
contradiction dans le concept h combattre. lis ne leur 
sont done pas logiquement comparables. Le philosophe 
qui pretend, comme Kant, neutraliser les preuves en 
les opposant, quoique si diverses, pour ne pas con- 
dure, ou, comme Hamilton, pour choisir entre elles, 
mais en se guidant sur des motifs qui ne reinvent pas 
de la logique, devrait declarer sinc^rement que, dans 
son opinion, le principe de contradiction ne doit pas 
obtenir la primaut^ dans les motifs de nos jugements. 

Le dilemme de Tinfini porte sur Tapplication de la 
logique de la quantity a Tordre universel des. ph^no- 
m^nes dans Tespace et dans le temps. Les rapports de 
Tunitd au nombre, et des parties au tout, sont-ils appli- 
cables partout oii Ton pent regarder une existence r^elle 
comme constitute, en extension ou en composition? 
Telle est la question, et la formule des theses contra- 
dictoires entre lesquelles Toption est forc^e se pose en 
ces termes : 

Ou des phenomenes peuvent^ dans Vespace [actuelle- 
ment)^ et dans le temps {passe)y ^tf^e donnas ^ reels et dis- 



hncts, el cependant ne pas former des louts determinis el 
des nombres, quand Us sont constdi'r^s ensemble ; el des 
composes d'Mements riels el dislincls peuvenl ^Ire consil- 
iums sans que leur somme donnee soil un nombre deter- 
mine'; 

Ou toute mullilitde donnee de phdnomenes donnas el 
dislincls foj-nie tm lotil qui est un nombre determine. 

Les trois dilemmes que nous avons formulas jusqu'icr 
regardent le principe de relativity en g^n^ral, et i'un 
d'eux, la loi dc qtiaftt^, un autre, la loi de quantiU, qui 
sonl des rapports staltques applicables a I'ordre entier 
des objetg de I'eDtendement. lis n'impliquent Hen <tu 
devenir, quoiqu'ils portent sur les ph^nom^aes r^partis 
dans Ic temps, comme sur ceux qui sont repri5sentes 
dans I'espace. Le dilemme qui va suivre coacerne les 
rapports dynamiques, le devenir, la cause et la fin. II 
int^resse done plus direclement la vie et la conscience. 
II no laisse pas de tenir aux dilemmes abstraits par le 
lien m^taphysique le plus profond, et particuli6rement 
n cclui de I'iniini par ia plus stride logique. 
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XLJI 

xDfeiNiTifliNs. — L'enchainement universel invariable 
des phdnamenefi est rhypothese d'une loide leur sTucces- 
sion en vertu de laquelle, a un ^tat ant^c^dent doun^ 
des chases de toute nature dans le monde, un seul et 
m6me cGcns^quent pent on a jamais pu repondre, dans 
tonte -la smite des temps ; c'est celui qui se produit ou 
qui s'est produit en effet ; en sorte que ohaque ph6no- 
m^ne, pris en particulier, est a chaque instant I'unique 
dontla production aitdt^ possible dans ses circonstanccs, 
et qu'il n'y a jamais de possible en toutes choses que 
le n^cessaire. Cctte loi du devenir est le pur et parfait 
determinisme, 

L'hypoth^se opposee a ce determinisme admet I'cxis- 
tence des contingents et des accidents, quelle qu'en 
soit la nature ou Torigine; ce sont des phdnom^nes a 
proprement parler possibles, non necessaires, dont le 
caractere est de n'exclure leurs contradictoires qu'a- 
pr5s r^venemcnt, tandis que, en quality de futurs, iis 
dtaient indt^termines h, Fetre, au m^me titre que leurs 
contraires. 11 existe, suivant cette hypoth^se, une part 






— 1 



LE DETEKMINISHEL — L\ LIBERTY 13T 

d'iadeteriuinisnte dans les rapports des ph^nom^nes 
successifs, et des agents naturels ont le pouvoir de pro- 
duire certains actes, on des actes ditT^rents, et des actes 
contraires, dans les m&mes circonstamces donates. 

Ajoutonsune importante lemarque aces definitions. 
Les penseui"s qui ont compris toute la port(Se de la doc- 
trine deterministe, ou enuhainemont invariable, envi- 
sage dans la production d'un ph^nom^ne particulier, 
ont admis, et Laplace, par cxemple, a i^nouo^ en termee 
rigoureux et absolns la loi du pr^determinismc uni- 
verse], qu'on peut appeler I'^quation mt<?grale du 
monde, impliquant uh s eul (?tat p ossible de to utcs ehoses, 
It tout instant. Get ^tat renfermeraifretTet possible 
unique des causes donnees dans I'un des titats ante- 
rieurs quelconques, et la cause entierc, immuable, de 
cbacim des ^tats futurs, etde tout ph^nom^e, a I'ins- 
tani ou il doit se produire. Mais Ic deterministe so 
contente quelquefois, de consid^rer, pour chaque pht^no- 
mfene actuellementdeterniine, la sdrie de tons les pheno- 
m^nes ant^rieurs qu'il peut connaitre ouimaginer inter- 
venus directement ou indi recteraent pour le condi- 
tionner. II n'examine point si les series de ce genre ne 
sont pas toutes liees et solidaires, et si ellcs peuvent 
fitre regard^es comme s^par^cs les unes des autros, f^ 

dans leur cours ant<?rieur, suffisammcnt prolongi^ en 
arri&re. II consid&re la rencontre de deux d'entre elles, 
quand un pb^nom^ne appartenant a I'une se trouve Stre 
la cause d'un phenomene appartenant h I'auLre, et il 
qualifiereffetd'accirfcTi^e/, quoiquen^ceA-5cn-ff(exerople : 
la coincidence d'un naufrage, qui ases causes, etde la 
presence ibord d'un certain passagcr qui ases motifs). 
Mais I'hypothfese de I'independance mutuelle des deux 
series n'est pas admissible, dfes que Ton admet la prii- 
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d etermin ation des termes de chacune d'elles en_£arti- 
culier, pour le moment ou elles se rencontrent. De cette 
unique liaison constat^e, I'invariable relation de tous 
les phenom^nes respectifs s*ensuit a Tegard du temps 
oil ils apparaissent. 

En effet, la ndcessit^ du fait de rencontre n'est pas la 
combinaison fortuite de deux n^cessit^s diverses, mais 
une exigence de Tordre g^ndral, et il est ais^ de s'en 
rendre compte. Consid^rons en chacune des series le 
moment qui a precede celui de leur rencontre: les ph6- 
nomenes relatifs h Tune d'elles ont 6te par hypoth^se 
les seuls qui pussent avoir pour consequence les sui- 
vants. II en est de m^me pour Tautre s^rie. La corres- 
pondance entre le ph^nom^nes respectifs des deux series 
i^ <^^ " I c c^ J ,j{ a done ete aussi necessaire a ce moment qu' au m^omeftt^ 

oil elle a abouti a la rencontre. En remontant, de mo- 

*,.'^*' ■•■■'•JP * 

ment en moment, le coursdu temps, on pent d^montrer 
par la m^me raison la necessity d une correspondance 
des termes successifs de ces series, /a settle possible, Le 
constant parallelisme des phdnom^nes des deux parts 
est aussi determine que leur production consideree se^a- 
rement. Enfin le m^me raisonnement est applicable h 
des series quelconques. 

II fautdonc remonter a I'origine. S'il y a une origine 
ce ne peut-^tre qu'un preetablissement de tous les rap- 
ports, tel que le suppose le predeterminisme theologique; 
il n'am^ne les rencontres que parce qu'il r^gle toutes les 
series possibles et leurs rapports de concomitance dans le 
temps. S'il n'y a point d'origine, si les causes remontent a 
rinfini, toute cause etant Teffet d'une cause antecedente, 
la correspondance est eternelle. Si les phenom^nes se 
classent pour nous en d^s series que notre ignorance 
separe, et dont nous voyons h certains moments seu- 



k. 



LE DETERMINISME. — LA LIBERTE 



129 



•w .t 



lement les points de rencontre qui nous touchent, 
c'est que les moments et les points sont d(5termin^s 
par la loi g^n6rale qui est une loi de predetermina- 
tion commune a tons les ph^nom^nes. L'hypoth^se du 
determinisme rapportee h des ph^nom^nes particu- 
liers impliquedonc le prddeterminisme universel, celui 
qui a pour formule Videntite de la puissance du monde, 
de tout ce quil est,a^ou^e qu'il a ete^ et de tout ce 
quil peat devenv\ avec son acte^ de tout temps present y 
oil tout est contenu. 

Lath^sedeTexistence des possibles, ou futurs impr^- 
ddterminds, introduit les causes contingentes dans la 
masse, de quelqiie 6tendue que Texperience et la psycho- 
logie la puissent reveler, des causes n^cessaires et des 
phenom^nes li^s invariablement. L'uniformite des lois 
naturelles et le pouvoir de Facte mental de volonte sur 
les autres modifications de la pensde et sur les mouve- 
ments dii' corps conslatent la donn^e univorselle de cette 
ddtormmation des consoqiien tsjar les antecedents, dans 
Forclre^ au temps, qui r^git le devenir. La causality est 
cette relation des ph^nom^nes, en tant que certamT 
d'entre eux dtant donnas, certains autres sont en conse- 
quence determines k se produire. Cette loi comporte deux 
genres d'application fort differents, quant k la nature 
eth la clarte de la connaissance que nous en obtenons, 
puisque Tunefqui s'obtient dans la conscience, s'y definit 
immediatement par Tefficacite de la volonte servie h 
la fois et limitee par des conditions extcrieures dont les / 
organes font partieptandis que Tautre a son siege dans 
des conditions physiques, en partie simples et fixes, en 
partie compliquees et loinlaines, toutes egalement impro- 
pres k nous faire atteindre, dans Tetude des corps, jus- 
qn'k des actions immediales d'6tres naturels qui seraient 
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assimilables h Taction mentale de la volont^. Celle-ci 
est la sGule ou nous prenons d'original la notion de 

I im mm II II I I II I, I II ii^iMii— I II I  I m i «  i fcltii— art—— «*— ^^— ^M— — d— — ■• 

la cause, et ou nous la v^rifions par la determination de 
nos pensees successives. Uans cetie ignorance,, on 
-donne haDituellement lenom de cause a tout ph^nom^ne 
naturel dont la presence ou la production en des circoris- 
tances definies sont suffisantes pour qu'existent ou que 
se*prodmsent d'autres ph^nom^nes, qu'on appelle alors~ 
ses effets. 

La difference entre les sciences et le langage commun, 
sous ce rapport, consiste en ce que les sciences d^finis- 
sent, avec precision et g^n^ralite a la fois, les diff^rents 
ordres de conditions dont dependent les ph^nomenes. 
et qu'elles sp^cifient les modes de dependance de ceux 
qui se produisent, par rapport a ceux qui en sont les 
conditions ndcessaires et suffisantes. 

Nous pouvons ^tudierla loi d'enchainement des ph(5- 
nom^nes, en elle-m6me, sans avoir a s^parer les esp^ces 
de fails auxquels elle s'applique, parce que la question 
g^ndrale du d^terminisme et celle du determinisme 
psychologique en particulier sont connexes. Mais le 
debat sur la seconde a domine historiquement, sous la 
forme du conflit de la n6cessite et de la liberty humaine. 
Elle s'est trouv^e plus aisdment abordable sous cet 
aspect, oil les arguments, des deux c6tes, ont 6t6 a peu 
pres les m^mes a toutes les ^poques. 



XLllI 

L'lDEE DU LIBRE OU DU NECESSAIRE, AVANT LA PSYCHQ- 

LOGiE. — Rien n'est plus facile que de s'assurer par 
Tobservation que les hommes qui ne pbilosophent pas 



LE DETERMimSME. — LA LIBERIE lai 

sont portds, selon les moments et leurs impressions, 
tantdt a croire a Timportance des volontds, supposees 
libres, dans la marche des choses, tantdt a se dire qu'on 
n est vraiment le maltr^ de rien, ni de soi, de ses passion* 
et de ses actes, mai« que chacun ne fait jamais que ce 
que sa position, son caractere et les circonstances com- 
mandent. Gette double inclination s'explique, si Ton 
rMechit que notre sentiment naturel de rambiguite de 
beaucoup de futurs, que nous imaginons a tout moment, 
nous donne a croire que ce que quelqu'un n'a pas fait, 
il a souvent pu le faire, ou que ce qu'il a fait, il aurait 
pu ne pas le faire ; tandis que, d'une autre part, Texp^- 
rience des passions et des caracteres, et celle des difPS- 
rentes sortes de solidarity qui enchainent les volontes 
individuelles favorisent Tinduction de Ten tier d^termi- 
nisme. 

Avant la philosophic, Tinspiration des pontes varie. 
Chez Homere et chez les gnomiques^ I'affirmation du 
libre arbitre est sugg^ree, aux endroits ou le jugement 
moral et Texhortation au bien en marquent la place, 
tandis que des jugements reflechis sur la fatality des pas- 
sions, et sur rineluclabilit^ du mal ou de la punition font 
apparaitre les figures de rava-pcvj et de reljjLapjjLsvTi, formes 
de la destine. II n'esl cependant pas evident que le sys- 
teme de la necessity ait regnd, comme on le croit, dans 
I'esprit de I'antiquit^ beaucoup plus que dans les socidt^s 
modernes. Entant que formellementnegatifde la liberty 
humaine, les religions et la morale pratique en ont 
de tout temps affaibli I'influence, et c'est a la philoso- 
phic qu'il a du son inflexible forme rationnelle et sa 
veritable force. 

11 est mentionne pour la premiere fois, avec sa for- 
mule expresse, comme se rapportant a la doctrine qui. 



<,. </1 I ^ c t'* t t« 



/• I « 



132 LES DILEMMES DE LA MJETAPHYSIQUE PURE 

la premiere aussi, a rdduitle mondea Tunitd d'un prin- 
cipe invariable ; c'est celle de Parm^nide ; c'est ensuite 
celle de Democrite qui le revendique, et qu'on a rap- 
proch^e avec raison de la pr6cddente, sous ce rapport, 
quoique fondee sur un principe ontologique contraire. 

Parm^nide n'a pu introduire aucun dldment de vari^td, 
aucun accident, dans V0tre,jans devenir que posait sa 
th^orie, et s'il en avait admis un dans le monde des 
phdnom^nes, ce qu'on ne nous dit pas, ce ne pouvait 
fetre qu'en lui attribuant aussi un caraclere d'illusion. 
Ddmocrite remplagant le Sphairos unique de Parm^nide 
par I'infinitd des atomes ne reconnut de cause au 
monde que celle qui agit dans leurs chocs et dans 
leurs tourbillons, phenomenes enchain6s sans aucune 
scission possible et faisant bloc dans le temps. Rien 
n'est accidentel^ toutes choses sont par raison et necessite. 
La raison reside dans les propri^tes des atomes et dans 
le mouvement. Les faits de pens6e en sont des resul- 
tats, et, par consequent, necessaires comme les mouve- 
mpnts eux-m6mes. 

L'opposition aux syst^mes de la causality illusoire et 
de la causalite m^canique vint de la notion du NoiU 
d'Anaxagore. Anaxagore rejeta la ndcessit6, mais aussi 
Faccident : Tun, comme n'dtant que le nom de la cause, 
et n'en d^finissant pas la nature, Tautre comme n'en 
marquant que Tignorance. Ce philosophe transporla 
f^^ la causation de I'ordre m^canique a Tordre intellec- 
tuel. Le NoiU, dou^ de la parfaite connaissance et de 
Tentiere pr^voyance des choses, meut, compose, et coor- 
donne les elements. Anaxagore introduisait ainsi la 
/ finality, avec la cause, dans Texplication de la nature, 
mais sans la rattacher a une volontd consciente, sans 
toucher a la question du mal, et, de plus, en revenaj 
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lui-m6me aux explications m^caniques, qu 'il auraitdii 
remplacer par d'autres, selon son principe. 11 n'entrait 
ni thdologie, ni psychologie dans sa doctrine. La cause^ 
iiniverse lle y d tait, comme rintelli^affduifi^ahitrari* 



XLIV 

Lk QUESTION DE LA LIBERT^ ENVISAG^E PSYCHOLOGIQUC- 

MENT. SocRATE ET Aristote. — La psychologie fondde 
par Socrate, si elle conduisit immddiatement h poser 
le probl^me de la liberty humaine sur le ' theatre de 
Tesprit, au lieu qu'il 6tait envelopp<5 jusqu'alors dans 
les doctrines naturalistes, ne commenQa point par une 
reconnaissance du libre arbitre ; il 6tait naturel que 
ce fut le contraire qui arrivdt, parce que toute science, 
en debutant, s'applique h la partie de son sujet qui pent 
comporter une analyse methodique. C'est ainsi que, dans 
r^tude du jugement et de la volont(5, ce ne fftt pas Tini- 
tiative de la pens^e, avec les motifs contraires qu'elle 
est apte h susciter, qui s'offrit d'abord comme un prin- 
cipe, mais bien Fenchainement des motifs avec sa con- 
sequence, la resolution. C'est la le point de vue scien- 
tifique de la question : d'ou cette sentence de Socrate : 
« Ilserait absurde que, la science etant 1^, quelque autre 
chose entrainat le sage et fit de lui un esclave. Celui qui 
sait le meilleur ne pent, le sachant, que le faire. S'il ne 
le fait pas, c'est qu'il Tignore. » Cette science du meilleur 
est la thdorie des vertus dtudiees et systematis^es, dont 
Socrate, dbloui par la decouverte de Tanalyse psycholo- 
gique, confondait^ les propositions et les conclusions 
avec les mobiles variables et avec les resolutions incer- 
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taines dun agent moral. Cette th^e aocratique et pla-» 
tonicienne de Tassimilation de la science a la vertU y 
posait, en contreparlie, Tame de I'ignorant eomme 
entratn^e fatalement a ses acte&gar le ddsir, et esclava 
de la nature. Tel est le d^terminisme psychologique qui 
devait se d^velopper dans les doctrines, parall^lement 
au d^terminisme naturaliste dont Tuniversalite, sans 
cela, se dement. 

La theorie de la verlu-science, impliquant ce mode 
nuental de la doctrine d^ la necessile, s'aecordait mal 
avec Fexplication gen^rale du monde par le meilleiirj 
que Pkton. reprochait h. Anaxagore d'avoir manqu6. 
G'est le premier exemple que nous trouvons de la con- 
tradiction entre Toptimisme th^ologique etla condition 
rdelle du monde. Platon fait sortir des main* de lexcel- 
lent Demiurge une a3uvre ou le bien, quoique pos&^ant 
Tempire, admet le mal en partage : des ames petries d*e 
vertus et de vices, occupant desrangs assignds par la jus- 
tice distributive h. leurs qualites, soumises a TepFeuve* 
de la sensation et du d^sir, et mises en demeure de 
<iompter la passion pour obeir a la justice. Quand' il 
s'agit d'assigner la raison du choix que fetit une ame-, 
et d'ou depend le rang qnelle doit occuper d-ansh \& 
rtgne animal, ce philosophe ne trouve pas a placer le 
nK)tif ailleurs que dans les^ passions mauvaises, comma 
si elles con^tituaient la nature propre de cette arae 
eidupable, qu'il ne dit pas eependant en avoir re^u uw© 
plus infirme que les autres, origimairement. II d^lare^ 
^juie le mal, quoique ^Stranger aux dieux, est n^cessaire^ 
eai ce bas monide de la mortalite, ou il faut qu'existe 
une opposition au bien, m6me dans la direction ffljn"^ 
caie des phi^nom^nes. En un mot, Platon ne voit nul- 
lament pour Tame line r^elle poesibiliie des- d<§teitrai- 
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nations contraives, toutes choses 6gales d'ailleurs, k 
Torigine, et le libre arbilre n'est pas pour Im~matiore 
d*analyse. 

Aristote etudia le premier le passage de la puissance 

h Facte chez Tagent rationnel sollicit(5 par des mobiles 

divers. II dclaircit d'abord la condition logique de la 

possibilite du libre arbitre, en* ^tablissant I'accord de 

la notion du possible, ou futur contingent, avec le prin- 

cipe de contradiction. C'est un point de logique ou il 

n'entre rien d'hypoth^tique. Dans la proposition : Telle 

chose est ou nest pas, 1 'alternative cesse d'etre forc^e 

quand le temps passe au futur : Telle chose sera on ne 

serapa^y parce que le jugenient etant actuel, et portant 

sur Tavenir, il se peut (en ne sortant pas du point de 

vue logique) qu'il ne soit psis yv*di actiiellenient que la 

chose sera, et qu'il ne soit pas vrai non plus qu'elle ne 

sera pas, mais que I'^v^nement seul en doive decider ; 

il n'y a done pas pr^sentement une alternative neces- 

saire entre ies cas mutuellement contradictoires : la 

proposition disjonctive est fausse. 

telibre arbitre n'est p as seulement p ossible, suivant 

Aristote, mais Talent rationnel po ss^de r^ell ement la 

puissance desccmifiai^es : non qu'il ne se determine 
toujours en conformiM de ce qtfil juge dans le moment 
6tre le bien, — car en ces termes-la, la sentence de 
Socrate est vraie, — mais il faut distinguer entre la 
science g^n^rale que Tagent a de ce qui est le bien^ et 
le jugement particulier qui preside a son acte, et qui 
se porte sur un bien particulier. De la, suivant Aris- 
tote, un syllogisme de r action, dont la majeui?e est une 
proposition universelle, et la mineure une particuli^re, 
qui, si elle est juste, conduit a une conclusion con- 
forme h la science. Mais la science qui fournit la ma^ 
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jeure, n'est pas toujours a Fetat d'^veil dans Tame, et 
la mineure peut 6tre vicic^e par le ddsir de quelque 
autre sorte de bien. De la, rincontinence (axpaxeta) 
vice de Tagent qui ne contient pas la passion par la 
raison, dontil a cependant en lui le principe. 

Aristote joignita cette dtude les arguments constam- 
ment reproduits par le& moralistes, et qui se tirent de 
Taccord du sentiment du librc arbitre avec les juge- 
ments moraux de la louange et du bldme, du merite 
etde la faute. Sur un autre point, oil il fut moins suivi, 
il admit, ainsi que la liberte dans Thomme, Taccident 
dans la nature. 11 put se tromper sur la vraie mesure 
des 6cai:ts admissibles des ph6nomenes par rapport a 
leurs lois gendrales, mais non pas peut-6tre en cela 
qu'il aurait laiss^ a la spontaneity pure une place dans 
la profondeiir des forces naturelles, a Tindeterminisme 
sa part, comme une certaine derogation l^gere au rap- 
port mathematique exact des variables a leurs fonc- 
tions, un ecart possible de la solution absohie des Equa- 
tions mathdmatiques par les valeurs empiriques des 
actes naturels. La plupart des defenseurs du libre ar- 
bitre ont pr^ferd, sans raison aucune, se reprdsenter 
les forces de la nature comme absolument determinees, 
V ' et, par suite, absolument solidaires entre elles, alors 
que les agents libres, s'il en est, ne peuvent manquer 
d'introduire les effets de leurs actes dans Tenchaine- 
ment universel et d apporter ainsi le trouble dans la 
s6rie des causes et des effets. 

La doctrine qui, abaissant le r6le de la cause effi- 

ciente, donnait a la fois a la cause finale la conduite du 

-monde, et aux produits de la nature une part de liberte, 

ne survdcut guere a son auteur. Une sentence de Th^o- 

phraste, disciple d'Aristote, sur « la fortune maitresse 
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du monde », est dejh contraire a roptimisme finaliste. 
Straton, second successeur, dont les principes propres 
nous sont plus connus, n*admit plus qu'une nature 
aveugle et des causes m^caniques sans origine (XXIII). 
C'^tait le retour a la mati^re des atomistes, moins les 
atomes. Peut-6tre etait-ce aussi la libert(5, mais sur un 
fondement de hasard. run plus avoc la necessit(5 comme 
dhez D<5mocrite. En ce cas, le mode de constitution do 
la physique dpicurienne avec Straton pour interme- 
diaire, ressortirait dans ses traits principaux : substitu- 
tion du systeme atomistique h la physique aristot^li- 
cienne de la mati^re et de la forme, de la puissance et 
de Tacte; remplacement de la loi de finality, d'une 
part, et du d^terminisme des tourbillons, de Tautre, par 
le hasard des rencontres d'atomes, soustraits par de 
petits hearts arbitraires a la rigoureuse causalite des 
lois mdcaniques. 

XLV 

La LIBERT^ CHEZ LES EPICURIENS ET CHEZ LES STOICIENS. -— 

Le clinamen atomique est un trait caract^ristique de 
Tepicurisme. L'unique objet d'Epicure 6tait de sous- 
traire Thomme k toute solidarity pour lui assurer le 
bonheur a la condition de se diriger suivant certains 
prdceptes dans la conduite de sa vie. L'hypoth^se de 
I'ordre invariable de tons les ph^nomenes, rdduisant a 
une illusion le pouvoir que Thomme s'attribue sur 
lui-mfeme, fait une chim^re de Texercice que Tethique 
lui demande de sa liberty. L'ordre divin de la Provi- 
dence, autre chaine, si Ton y croit, trouble I'dme par 
la crainte des dieux et par Timagination du Tartare. II 
fallait, pour se d^livrer de toutes deux, reconnaitre une 
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oatrse unique St la production du monde, a celle des 
dieux et des hommes, sans supposer aucun rapport de 
ceux-ci h ceux-la, enfin relslcher Taction m6me de la 
cause, de fa^on a ce qu'elle n'amendt jamais que d>es 
feiits de hasard, avec lesquels le philosophe s'arran- 
gerait de son mieux. La th^orie d'Epicure demandait 
cet effet de d^liement au clinamen^es ato mes, emport^s 
tous^, ii est vrai, dans la direction de la pesa nteur , 
mais toujours, susceptibles de s'en ^carter un peusans 
raison, de cot^ ou d'autre. 

' Gette ingenieuse application de la th^se aristot^licfue 
dte Taccident payait le grand avantage de rompre k tonis- 
moments fa chaine des choses, par T inconvenient d^e 
d^pouillep Tatomisme de la partie scientifique qui 
foisait le m'^rite- de la m^canique de Democrite ; et, 
au reste, la cosmx^logie epicurienne toutenti^i?e se met- 
tait en opposition avec Tesprit de la science d^ji cons- 
titute et avec les observations astronomiques. Enfin il 
n'y avait aucun rapport qu'on put apercevoir entre le 
clinamen fortuit, sans ordre et sans but, des particules, 
et le dioa qu'aurait F^me, qui en est comiposee, de s'im- 
primer a eile-m^me un mouyemeftt ou un amtre mou- 
vement. 

La doctrine de la liberte perdait ainsi rdtabliseemeni 
philosophiqiue s^rieux qu'elle avail du un moment h 
Aristote. Inverseiaent, la doctrine de renchainemenit 
iaiyariable des phi^a^isiLenes arrival t au m6me moiiben;t,, 
dans le stQieisme,.a une d^iiniiion exacte, et prenait une 
gvandie importance par son alliance avec I'idi^e die F6vo- 
lAitiion cosnaique et de sa direction providenitielle. _La 
Im g^nerale de finalit^^ qu'Aristote avait eon^ue en la_ 
rapportant a un mouvement de la nature dont le goinit 
die depart serait daas la oaati^re, ou puissance, et Iq 
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but inacces&ible dans la pensee pure^ eoit f !ni, iv^f 
ind^termin^e dans ses effets, les stoiciens la combing- 
rent avec cell^ d^ W (.^Mfealite": lis Tappliqu^rent a un 
di^veloppement dn monde pourvu >d'un commencement 
et d'une fin, sous le gouvernement des dieux. La li- 
berte humaine eut a se reconnailrc gbuTflisB k tm d^cret 
divin dont Fex^cution ^tait garantie par rinflcxible 
eonnexion des effets et des causes depuis Torigine. La 
ressource de Thomme, en cette condition de servitude, 
' tfjtait le consentement de la volenti a Tordre providen- 
tiel : envers les dieux, la piete ; vis-a-vis de la liatOfTe, 
la sage&se, qui est de se conformer a ses lois. Lid6a.l 
apparaissait et devait de plus en plus se dessiner, e» 
CBtte direction pbilosophique, comme un sentiment 
dMdentifiicaffon du vouToirTiumain arfSec le d^cret divin, 

,, .III- Mil 1 ^ I ""  ■" — -*^' I I ' -«■' ■-> 1 ii n n i ii | i  ^^^^ 

qiur permit a 1 homme de se dire Iibre enTanl"Tj[tt^^ 
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maxire de soi et, par suite, desrc tTDsc s/Elles ne soj 
Vque ce qu il veut quanCiTne veut que ce qu eiles sonst 



XLVI 

La QCESTSO!!* BISbATTUTE EHTRE LK ST0i€ISME ET LA hocvellet 

AGADiliMiE. — Maitre de soi^ maitre de quelque chose 
au monde, dians^ le flux des ph^nomenes, telles furent 
les formules courantes dje la definition du Iibre arbitre 
dans les d^bats des stoiciens et des philosopbes de la 
Moyenne et de la Nouvelle Academic. C^esl entre eax 
que firt la discussiion s^rieuse, Thypothese ^picurienne 
lewp paraissant a tons n^ meriter que la derision. Du 
c6t^' d«s stoiciens, la question fut toujours obscurcie par 
une Equivoque, destin-^e a renailre iongtemps apr^» 
swr* k theatre philosophijqise mode^rne, a laqueWe dioib- 
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nait lieu I'idee fondamentalc : Hre maitre de soi^ maitre 
de son acte. Les acad^miciens semblent n'Stre jamais 
parvenus tout a fait a y ^chapper. Ce que purent quel- 
ques-uns d'entre eux, avee peu de fruit pour la m6- 
thode et pour le progr^s de leur propre ^cole (qui devait 
dans la suite revenir au dogmatisme), ce fut de com- 
battre a Taide d'arguments scepliques la doctrine de la 
certitude apodictique, en m^me temps que d'admettre 
des motifs de croire et des probabilit^s. 

Le scepticisme acaddmique, — pour Tappreciation 
duquel la critique a fait fausse route, car ce n'^tait 
nuUement le pyrrhonisme, — n'emp6chait pas qu'en 
cette dcole on n'accordM ordinairement aux stoiciens 
la certitude actuelle des futurs. On ignorait, ou on 
avait oubli^ la demonstration d'Aristote conciliant leur 
ambiguity actuelle avec le principe de contradiction 
(XLIV). En tout cas, le philosophe Carn^ade prenait 
dans la discussion une position ind^fendable en soute- 
nant a la fois que 'tout ph^nom^ne envisage dans 
Tavenir est vrai ou faux d^s a present, et que neanmoins 
^ une action pent 6tre Teffet d'une cause actuelle qui 
n'est pas elle-m6me Teffet necessaire des causes ant6- 
cedentes. Les academiciens n'^taient pas plus logiques 
''^ /' ,^ ^ en faisant vaioir contre leurs adversaires Vargiiment 
^' ^ paresseux^ si souvent invoque depuis et de tout temps 
"^atlS la question, et qui est sans force. 

A quoi sert de ddlib^rer pour agir, et de se mSler 
des 6venements, s'ils sont arr^t^s d'avance et ne peu- 
vent 6tre que ce qu'ils sont? voila I'argument. Le 
dialecticien de T^cole sto'icienne, Chrisippe le refuta 
en observant que, dans Thypoth^se de la n^cessitd, 
les choses ne sont pas simplement fatales mais con- 
fatales, universellement connexes et solidaires. L'agent 
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ne peut ou d^libdrer ou ne pas d^lib^rer, de m6me 
qu'agir ou ne pas agir, qu'en faisant quelque chose 
d'aussi pr^d^termin^ que le sont les effets a provenir 
\ de Tensemble des causes. 

Le point capital, tel qu'on le comprenait de part et 
d'autre, 6tait de decider si Ton a le droit de dire que 
certaines choses en reality dependent de nous (xa ecpirijjiiv, 
aliqiiid in nostra -potestate), G'est ici I'^quivoque. Le 
sto'icien all^guait que nous sommes libres et maitres 
de nous, par la raison que notre assentiment et notre fJ^xcCXfi 
acte sont bien n6tres et que nous agissons toujours j^a 

selon ce que nous sommes, encore bien que ce soit de 
telle mani^re qu'une cause actuelle en nous soit tou- 
jours Teffet de causes antdc6dentes, relatives a notre 
nature et aux circonstances. Or la liberty, en un sens 
de ce mot que le sto'icisme peut ne pas accepter, mais 
qui se comprend parfaitement , signifie le d^liement 
possible de Facte par rapport \ Tenchainement n6ces- 
saire, universel, admis dans la premiere definition. 
Ce sens est celui que defendaient les adversaires des 
sto'iciens et auquel ceux-ci objectaient que, si c'elait le 
vrai sens, il faudrait admeltre qu'il est des effet$ sans 
cause. 

Get argument en faveur de Tenchainement invariable 
renferme a pen pr^s tout ce qui a 616 jamais opposd 
d'arguments logiques au libre arbitre. 11 y a cependant 
un paralogisme dans la formule usit^e. La cause et 
Teffet dtant des termes corrdlatifs, le jugement : il n'y 
a pas dCeffel sans cause ^ est analytique c'est-a-dire irrd- 
futable, mais ne m^ne a rien et ne d6montre quoi 
que ce soit. Mieux formujd, le principe du determi- 
nisme serait : il n\j a pas de cause qui ne soit Veffet 
d'une cause anterieure. II consiste done a nier la possi- 

X 
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bilite qu'une cause se produise pour donner le commen* 
cement a une suite do phenomenes, sans etre elle-m^me 
la suite de certains autres en une connexion qui la pre- 
determine. En vertu d'un raisonnement des plus sim- 
ples, il faudrait que la serie integrale se prolonged 
xetrocessivement de cause en cause a I'infini (XXXV- 
XXX.VI). 

Rien n'oblige le ddfenseur du libre arbitre de s'en- 
gager dans la question du premier comm encement ; car 
un acte libre suppose des ante c^ents et des c onditions 
prealables : la cause, en ce qui le louchi&j j^s iT particu- 
liere ; die estun commencement, maissous de^eHains 
-i'apports seuleraentTLe^toiclens etaient consequents, 
quand ils reclamaient Tunit^ totale et solidaire des 
phenomenes, allant de Torigine a la fin d'une evolution 
limitee par la regie de Zeus et TinQexible I)estin. Ik 
concevaient clairement tine cause au-dessus de celles 
qui n'etaient h leui^ yeux que des modes d 'une liaison 
ol ylQunee. Les m odernes (§volutionistes qui n etanlis- 
sent aucune origine des choses investie formellement 
de la qualite de cause se rendent Tidee de causation 
entierement vide. Les sciences physiques aflfeGiea&-©er- 
rectement a Tetude des lois. ne .leixr . fam ^ioQcnt -ffst^ 
des conditions, sous le nora de causes. D'une autre part, 
la metaphysique du d6terminisme r^duit pour eux la 
causalile a renchainement, Tan^aiitit par la solidarity, 
universelle, et, n'offre rien a Tesprit, qui reponde a ia 
notion commune de force active employee a produir^. 
Comment ces penseurs peuvent-ils mettre sans cesse 
en avant cette objection a la these du libre arbitre : 
« II y aurait done des phenomenes sans cause ! » alops 
que nulle critique ne peut leur dj^uvrir une id6e 
capable de rempiacer la notion con^mune de Taction ? 
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L'action, c'est la volonte, principe vivant de Facte 
consoient rdsolu et ex6cut6, apportant non pas un 
simple changement qui serail la suite necessaire d'un 
changement ant^rieur, mais le commencement d'une 
autre suite qui sans elle ne serait pas venuea Texisteiace.j 
Des series de changements li^s composent la nature : 
si elles n'admcttaient nuUe part de commencements 
r^els qui les distinguent les uns des autres en telle 
maniere qu'a de certains m6mes antecedents diff^rents 
consequents peuvent correspondre, las^rie unique dont 
elles formeraient le cours repr(5senterait la l oi de suc- 
ces sion do s phdnomenes, mais ne renfermerait rien 
qu'on y put considdrer avec un sens particulier sous le 
nom de loi de causation. 



XLVII 

La critique SCKPTIQUE de la CAUSALltlS. JBn^8II)£M£. — La 

critique des notions premieres, tout particulierement 
de la nottt)n de cause, avait ete commencde dans Fanti- 
quite par T^cole sceptique. Elle fut abandonnee quand 
le neoplatonisme et le christianisme eurent transform^ 
les concepts logiques en des mysteres de la theologie. 
Les celebres arguments sceptiques d'^n6sid6me sont 
longtemps apres revenus au jour. L'inintelligibilite de 
la cause y 6tait soutenue par des raisons qui, avec des 
changements de forme d'argumentation, et de termi- 
nologie, sont les memes qui firent de la « communica- 
tion des substances » un probleme insoluble pour le 
cartesianisme. -^n^sideme montrait a sa maniere que 
nous ne comprenons pas c ommen t un corps agitsur 
un corps, ou sur ce qui n'est pas un corps ; ou ce qui 
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n'est pas iin corps sur ce qui n'est pas un corps, ou sur ce 
qui en est un ; ni comment le repos et le mouvement 
sortent Tun de Tautre ; ni comment la cause et Teffet 
pen vent se composer Tun avec Tautre, soit qu'ils se 
suivent, soit qu'ils s'accompagnent, et qu'est-ce qui 
distingue Tactif du passif dans leur correlation. 

La conclusion simple qui ressort des subtilitds 
d'^ndsid^me, comme des analyses psychologiques de 
Hume venues 1800 ans plus tard, cjest^ue npiisjijaxiiiia. 
aucune id ee du rapport de causality en deho rs f^f" ^'a^- 
tion volontaire, qui elle-m^me n'a pas son_ 






percept] 

piriqUeS, maiS ^^"l^rn^Tl^ r^n^i^ojjvr.T»|c^ c^^^^i}^ jpc^g^iz-rf^ 

elles se dcploisnt ; enfin, que nous transportons vague- 
ment Tidee que nous avons de notre action volontaire 
aux forces externes, au sujet desquelles nous ne con- 
naissons que des lois d'hiterd(§pendance et de coordina- 
tion de phdnom^nes. 

L'intelligence ne saurait s'appliquer quk des rela- 
tii^ns, en matl&re de (iiillija lUU tUuiuiL din qualitd o u A ^ 
quantite. La philosoplne ^tait parvenue surplus d\in 
point, chez les anciens, a la decomposition des notions 
qui fait apercevoir ce rdsultat. Si ce r^sultat est la 
v^rite mdme, il faut avouer que la m^thode des scep- 
tiques a rendu h la critique de la connaissance un ser- 
vice inappreciable . Mais les philosophies auxquels il 
est du n'ont tire de leurs travaux qu une conclusion 
negative; ils n'ont vu qu'un juste motif de scepticisme 
speculatif dans ce qui pouvait 6(re la decouverte du 
principe directeur de la connaissance rationnelle, et du. 
garde-fou des croyances. Le dogmatisme a trompe les 
sceptiques comme les dogmatiques. Le fantdme de 
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Tabsolu a eu le double effet, selon les esprits, de les 
faire pr^tendre h la possession du savoir inaccessible, 
oil de leur faire nier la connaissance possible. 



XLVIII 

Le conflit dans l'^re th6ologique. L'alexandrinisme. — 
II y a autant de raisons de marquer la place morale de 
Talexandrinisme au commencement de Vhre th^ologique 
de la philosophie, qu a la fin et eomme h Taboutisse- 
ment de F^re des religions nationales, et des dcoles phi- 
losophiques separdes de la religion. Les trois grandes 
ecoles dogmatiques, la pens^e hellenique tout enti^re, 
moins T^picurisme, se sont r^unies et concilides dans 
la synthase ndoplatonicienne, en m6me temps que s'y 
conservaient, en s'interpr^tant, les croyances religieuses 
traditionnelles. Mais, d'un autre c6t^, le n^oplatonisme 
est une doctrine d*emanation qui donnait au poly- 
th^isme une thdologie et une morale, et qui, d^velopp^e 
parall^lement a celle de la creation, avec des parties 
de speculation analogues (les hypostases), dtait destin^e 
apr^s sa proscription a accompagner secrMement le 
christianisme, et a inspirer de nombreux philosophes 
Chretiens jusqu'5. nos jours. Cette doctrine porte certai- 
nement Tun des principaux caract^res des iddes reli- 
gieuses qui datent dans leur ensemble des premiers 
si^cles de notre ere. 

Le conflit du libre arbitre et de Tenchainement inva- 
riable des phenom^nes subit, a regard de ce qu'il s'dtait 
montr(5 au temps des d^bats du stoKcisme et de la Nou- 
velle Academic, un grand changement de termes. On 
pent d6]h s'en apercevoir chez les stoiciens de Tepoque 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 10 
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imperiale, qui d<5laissent la dialectique el se distinguent 
de leurs anciens par plus d'indifference a Tegard de la 
chose publique, et par un sentiment de resignation^ non 
A' adhesion^ au mal, qui ne pent (^tre que ce que Zeus a 
voulu. La distinction caract^ristique d'Epict^te entre ce 
qui depend de nous et ce qui ne depend pas de nous, dans 
les 6vdnements, en sorte qu'il faut ne penser qu'^ ss^r- 
fection propre, et se detacher de ce qui ne la touche 
point, est presque Toppos^ de la thdorie ^nSage qiii, en 
presence de rinflexible destin, roudrait pour (treWir^ 
se considerer lui-m6me comme 6tant une part active, 
un complice de la fonction universelle, F^gal 4e~Zeus.I 
La veritable idee de la liberty, celle du libre arbitre, va 
bient6t se faire jour. Elle se trouvera en contradiction 
plus sensible avec la these du ddterminisme, parce 
qu'elle posera Toption entre les actes bons, conformes 
a la volonte divine, et les actes mauvais, c'est-a-dire 
<5ontraires a cette m6me volonte, et toutefois possibles, 
puisque entre eux le choix est donn6. On ne laissera 
pas de garder la thdorie sto'icienne : que rien ne se fait 
au monde qui ne soil Toeuvre par anticipation de la 
puissance supreme qui a tout pr^medit^, et qui m6me 
serait mieux nommee acte que puissance. 

La contradiction a 6t^ en quelque sorte impos^e aux 
th^ologiens, plus qu'aux philosophes. Ceux-ci, le plus 
souvent, ^taient, au fond, de rdsolus d^terministes ; 
mais ceux-la, qui auraient exagere plutdt que diminu^ 
la th^se de I'absolutisme divin que leur transmettait la 
philosophic, d'accord avec le judaisme, 6taient obliges, 
d'un autre cote, de revendiquer le libre arbitre pour 
les besoins de la morale, pour donner un sens a Ten- 
seignement des commandements divins. 

Plotin s'exprime ncttement, sans Equivoque, a ce 
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qu'il semble, sur la liberty hutnaine de choisir entre le 
bien et le mal, sur la responsabilit^ de Tftme, sur la 
justice de la peine inflig6e (assignation d'une place in- 
f^rieure dans T^chelle des 6tres) ; mais il dit aussi que 
Tdme n'agit pas librement lorsque, entrain^e par TappAt 
des Mens sensibles, elle fait le mal. 11 faudrait done que 
Facte, appel^ libre parce gn'il ^ st ]]np ^^^"H^ rV^ptr^i^ 

q ue quand il est )[ o ption pQiirJlune des deux, qu'on lui 
d^signe, k Texclusion de. rautre^.tette grossi^re faute 
de logique est devenue depuis Plotin un lieu commun h 
Tusage de beaucoup de moralistes. 

Cherchons la pensee la plus profonde de ce philo- 
sophe. Dieu est la cause immanente du monde : cause 
efficiente par ses effets, qui s'dtendent h. toutes choses, 
encore bien que sous la forme de T^manation, et cause 
finale aussi. Mais le rapport de T^man^ au principe ^ma- 
nant a un envers, qui est la matiere, le non-etre, oil 
tout ce qui d^choit tend, et de plus en plus s^enfonce. 
L'^me, en sa descente, est sujette a Terreur, aux vices, 
aux degradations qui lui viennent du corps, au mal, 
enfin, corr(5latif du bien. Observons maintenant que le 
monde est ^ternel comme son principe. Les &mes n'ont 
pas eu de r^elle origine premiere ; Tdpreuve n'a done 
pu avoir lieu pour aucune ind^pendamment de ses ^tats j y 

ant6rieurs, mais chacune a toujours possdd^ une nature 
bonne ou mauvaise, variable, et il n*y a jamais eu 
d'autre nature d'ame qu'une nature acquise. Nous com- 
prendrons que la th^se rdelle n'est pas celle d'un libre 
arbitre initial, mais bien celle qui probablement faisait 
dire h. Platon que TSme sortant du L6th6 se determine 
selon sa nature, L'^manation n'a jamais 6t6 rapport6e 

a une positive origine des choses. La these du libre 
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arbitre n'cst impos6e a la doctrine de r^manation, e 
regard de _son^d^taBuaJi^m e fondamental , q ue pour rex- 
plication dn^a loi aivine, la justiiicaTion Je la peine, et le 
maintien d un jugementoptimiste sur le r^gne de la jus- 
tice dans Funivers : le tout au prixd'une contradiction. 



XLIX 

Le coNFLiT DANS l'ere th^ologique. L'Eglise. — Les 
P^res de FEglise platonisants ont eu sur le libre arbitre 
des opinions analogues a celles de Plotin. Saint Au- 
gustin sortantj pour alter au platonisme, de la secte 
manich^enne, devait, avant sa conversion au christia- 
nisme, s'expliquer, par Tinfluence des principes rivaux 
du bien et du mal, la nature bonne ou mauvaise des 
dmes d^s Torigine. Mais quand Tid^e de la creation 
unique, par le bon principe s'imposa d^ciddment \ lui, 
la puissance et la prescience divine se trouverent, dans 
sa pensde, en opposition formelle avec le libre arbitre. 
Le prdddterminisme psychologique aussi bien que phy- 
sique lui apparut comme la loi necessaire de la crea- 
tion, exig6e par la perfection d'etre de Dieu. II intro- 
duisit, de haute lutte, dogmatisant contre le moine 
Pelage, ddfenseur du libre arbitre, le dogme de Tabso- 
lutisme divin dans la thdologie, et par la une contra- 
diction irrdmddiable : car on dut maintenir dans les 
mots la liberty. 

Reconnaitre une liber te du bieji, en ce sens que, 
1 1 1^ rhomme, esclave du pdchd, devient libre en faisant^la^ 
vglontd de Dieu, ce n'otait que suivre a peu pr^s la doc- 
trine de Plotin, mais saint Augustin, placd au point de 
vuc de la creation, non de r^manation, entendit que 
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ce tte volontd de Dieu dans rhommPy f .p. fiit ftncorft Dieu 
qui la fit. Et ce n'est pas tout. Le mot c^lebre de saint 
Paul, sur Taction de la grftce : « Dieu fait en nous le 
vouloir et le faire », il T^tendit jusqu'aux actions 
bumaines contraires k cette volont6 : « Dieu fait ce qu'il 
veut de ceux m6mes qui font ce qu'il ne veut pas. » 
Ce paradoxe ingdnieusement con trad ictoire sa'uvegar- 
dait la bonne intention de Dieu en satisfaisant k ce que 
la predestination exige; car Dieu a fait les futurs ; 
qtids futiira sunt fecit. 

La conciliation du pr^d^terminisme et de la liberty 
doit cependant s'op^rer; comment est-elle possible? 
Dieu, dit saint Augustin,n'a pas entendu refuser la liberty 
k ces 6tres humains dont il a fait les actions futures^ 
mais il le s a cr^^s t els, qu'ils dussent faire librement 
ce qu'il savait qu'ils feraient librement. Ceux des doc- 
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teurs scolastiques ont parfaitement compris cette pen- 
see, qui, r6fldchissant que Dieu est toute action, et 
non pas seulement Providence, Font complet^e en ces 
termes : « Dieu nous fait tout faire ; librement, ce que 
nous faisons librement, ndcessairement, ce que nous 
faisons ndcessairement. » 

A dater de la victoire de Taugustinisme, exception 
faite en faveur des tendances orig^nistes, qui ne furent 
definitivement r^prim^es qu'assez longtemps apr5s, la 
doctrine chr^tienne fut vou^e th^oriquement k Tabso- 
lutisme. On professait de reconnaitre un libre arbitre, 
dans la mesure obligee pour ne pas enseigner directe- 
ment au p^cheur que sa condition, soit d'61u, soit de 
r^prouv^, etait d^s maintenant et de toute eternity 
decid^e et inadmissible ; mais s'il arrivait a quelque 
docteur d'employer, pour definir la mesure de la liberty 
humaine rdelle, des termes qui parussent diminuer 
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raction divine dans la m6me raison que pBut s'exarcer 
la libre action de Thomme, celui-lii ^tait h6r6tique. 
Cette illogicit^, dont Torlhodoxie faisait une loi s6vfere, 
reduisit la question a une subtile controverse intermi- 
nable oil, de chaque c6t6, Ton respectait les mots con- 
venus en s'attaquant aux choses signifiees. Les hommes 
de piet6 se porterent presque toujours du c6t6 absolu- 
tiste, qui 6tait le moins asservi a TEglise. Dans le parti 
oppose, se trouvaient plutot les politiques, mais leurs 
efforts pour d^finir un libre arbitre de th6orie trouvaient 
un obstacle invincible dans le dogme de la prescience 
divine absolue, repute inattaquable- 

La doctrine de la toute action divine, et non de la 
prescience seulement, obtint sa plus haute formale dans 
la Somme theologigue de Thomas d*Aquin qui transfera 
d^cidement au point de vue positif de Taction cr^atrice 
et continue les Emanations et les influences que le n^o- 
platonisme faisait descendre du monde intelligibk 
dans le monde materiel. 

« La substance de Dieu est pr^sente en toutes ckoses 
comme cause d'etre... Dieu existe dans toutes les choses 
comme Tagent est present a ce dans quoi il agit... II 
faut que I'fetre cr66 soit son effet comme I'ignition est 
Teffet propre du feu. Et Dieu produit cet effet dans le^ 
choses non seulement au moment ou elles commencent 
d'etre, mais tant qu'elles sont conservees dans Tfetre.., 
Aussi longtemps que la chose a I'etre, il faut que Dieu 
lui soit present selon le mode ou elle a I'^tre. Or I'fetre 
est ce qu'il y a de plus intime en chaque chose, et de 
plus profond en toutes, puisqu'il est la forme commune 
de tout ce qui est dans chacune. II faut done que Dieu 
soit dans toutes les choses, et d'une manifere intime* » 
(S. T. I'^partie, Q. VII, art. d.) 



LE DETERMINISME. — LA LIBERIE fSl 

Prenons les theses de Tubiquit^, de la creation con- 
tinue, de ridentification de VHre de la chose avec 
Taction propre de Dieu present dans la chose ; rappro- 
chons-les de la doctrine de T^ternit^ simultande, sui- 
vant laqnelle le temps n'existe pas pour Dieu ; toutes 
les questions relatives au libre arbitre, a la prescience 
a la predestination, a la grdce, a la necessity deviennent 
sans objet; on ne comprend plus qu'elles se posent, 
elles disparaissent, annihildes par la these philoso- 
phique unique, ^noncde en ces^termes par Malebranche, 
quatre cents ans apr^s saint Thomas^ selon Texacte 
pens^e de saint Thomas : 

c( II n'y a de veritable cause que Dieu... Dieu est la 
seule et veritable cause de tous les effets... Lui seul est 
la cause de not re 6tre, de la durde de notre 6tre et de 
notre temps, de nos connaissances, des mouvements 
naturels de nos volontes, de nos sentiments : le plaisir, 
la douleur, la faim, la soif, de tous les mouvements 
naturels de notre corps... Dieu seul fait lout. » (L). 



Le CONFLIT DANS LA PHILOSOPHIE MODERNE. BrANCHE 

APRiORiSTE. — La mdthode synthdtique en philosophic, 
crdde par Descartes, futune grande nouveaute, surtout 
comme essai d'application de la methode gdomdtrique 
aux questions metaphysiques. Mais Descartes n'enten- 
dait nuUement rdvolutionner les croyances, il voulait 
que r<5vidence et les deductions rationnelles servissent 
a la confirmation des theses capitales de la thdologie, 
sur les points communs a la thdologie et a la philoso- 
phic, sans devenir un obstacle a la foi orthodoxe sur 
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les autres points. En fait, il n'^tait peul-6tre pas aussi 
^loign^ de la doctrine thomiste que pouvaient le faire 
penser certaines vues scotistes sur la liberty de Dieu 
et sur les idees eternelles, qu'il hasardait, mais qu'il 
d^fendait faiblement ensuite contre les thdologiens. 

Une idee forte et originate, contraire aux opinions 
communes sur la n6cessit^ du jugement, annongait au 
premier abord, ohez Descartes, la franche acceptation 
de la r^alit^ du libre arbitre : il observait que le champ 
de la volont^ est beaucoup plus etendu que celui de 
Tentendemejit, et, tirant de la la raison de I'erreur, a 
cause de la precipitation du jugement, il semblait ouvrir 
une large carriere aussi St la liberty de Tesprit ; mais son 
analyse du fait ainsi ddfini en changeait totalement la 
face, car il pensait que, dans Facte de determination de 
Tentendement, le plus haut degr^ de la liberty se ren- 
contre avec r^vidence, crit^re de la verity, le plus bas 
aVec rindiff^rence intellectuelle, qui explique le doute. 
Cette explication rappelle trop, pour le c6t6 de Vevi- 
dence^ la liberie dii Men de Plotin et de saint Augustin, 
qui est un vrai d^terminisme ; tandis que, pour le cot^ 
de Y indifference^ elle d^guise ou m6connait le siege 
pratique du doute, de la deliberation et de la liberty 
morale. Elle place Tagent, non com me le mot indiff^- 
renceTe fait entendre, dans un dtat d'inde termination, 
mais dans le milieu des passions et des inter^ts, sous 
Finfluence des motifs qui determinent le plus commu- 
n^ment les hommes. 

Spinoza interprdta en ce sens, qui ne laisse aucune 
place au libre arbitre, la theorie cartdsienne de Ferreur, 
et il opposa a la liberie humaine^ connaiss ance adequate 
de soi-mfem e et de Dieu. la servuu^^mrnmne^ escla- 
vage des passions, etat de ceux qui n'ont de toutes 



LE DIStERMINISME. — LA LIBERT^ 153 

choses que des id^es inad^quates, et qui, m6me s'ils 
^taient affranchis des passions qu'ils doivent a de 
fausses croyances, s'abandonneraient a des passions 
d'une pire esp^ce. Cette servitude est I'dtat de Timmense 
majority des hommes. La liberty, qui est aussi laJieas 
titude, est donn^e par Tdternelle ndcessitd divine a 
quelques-uns. EUe n est pas impossible, mais tr^s dif- 
ficile et tr^s rare {Ethique^ partie V, prop. 42 et sch. 
prop. 41). 

L'id^e que Malebranche prit de la libertd d'apr^s les 
principes de Descartes et sous I'influence de la th(^ologie, 
parait profond^ment diff^rente de celle de Spinoza. Tou- 
tefois elle offrirait avec elle une singuli^re analogie 
mdtaphysique, si Ton pouvait y faire abstraction de la 
foi chr^tienne. Car Malebranche suppose Texistence 
d'une inclination g^ndrale et constante de TfiLme vers le 
vrai bien : c'est un don de Dieu, qui serait, mutatis mti- 
tandis^ assimilable k la ndcessit^ eternelle de Spinoza. 
L'enseignement chretien, en dehors de la philosophic, 
parlait dn petit nombre des elus. Ce sont ici les appelds 
a la liberty humaine. Les autres sont les esclaves du 
pdch^ : ils se rangent h ce c6t^ du doute et de Terreur 
qui comprend la vaste ^tendue du champ de la~volont6, 
compared k celui de T^nlendement, dans la thdorie de 
Descartes. Mais Thomme pent suspendre son jugement 
et ne se decider, quand il subit Tattrait de biens divers, 
qu'autant que la pleino v^rit^ lui apparait. 11 n'ob^it 
alors qu'k Timpulsion divine. On n'use jamais trop selon 
Malebrajiche^ de cette suspension du jugement, qui est 
le veritable exercice du libre arbitre. 

Cette belle Ih^orie est visiblement contradictoire h, la 
declaration formcUc de son auteur : « Dieu est la cause 
de tons les efTels » (XLIX) ; c^r si Dieu fait tous les 
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mouvements de Tame, et c'est bien ainsi qu'elle est 
expliqu^e, il faut qu'il opere dans T^me les contraires : 
le bien par son impulsion g^n^rale, tonte divine ; le 
mal, en tant qu'agent dans rhomme p6cheur, par un 
mouvement oppose a cette impulsion. Ainsi, Dieu 
serait Tauteur du mal. Malebranche a cru lever Tob- 
jection par une r(5ponse nette et absolue, tr^s extraor- 
dinaire. Ce que Thomme fait, dit-il, n'est en r^alitd 
rien, guana li ii'(ib(jll pu^ U 1 impuTSton divine qui porte 
universellement au bien. Dieu n'est done pas Tauteur 
du mal dans T&me du pecheur qui ne fait pas sa vo- 
lontd. Cette explication retranche de Texistence reelle 
tout ce qu'il n'est pas possible de regarder comme de 
source divine. Le d(§terminisme divin y triompbe, avec 
I'optimisme, en rejetant dans le n6ant tout ce qui les 
contrarie. 

De sai nt Augustin a Leibniz, Toptimisme et le deter- 
minisme unis en une m^me doctrine n/ont pu j, ^T^p^yy ^-^ 




6tre exempt. Mais le sens commun, juge competent ^i 
SI peu 'dF*questions de metaphysique, Test cependant 
assez pour celle-la ; il prononce que I'existence du mal 
dans le monde est un fait positif. 

Leibniz a fourni la supreme expression du d^termi- 
nisme sons ses deux formes : la toute action de Dieu et 
la solidarite universelle. L'harmonie pr6(5tablie des 
monades est un predate rminisme de leurs ^tats, actes 
et relations, qui fixe eternellement la modification de 
chacune d'elles, a chaque instant, en rapport precis, 
invariable, avec les modifications de chacune des autres 
et de toutes, h. Tinfini ; et Dieu, en son eternel present, 
est Tauteur de la coordination des changements en- 
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chaines dans le cours du temps. Le principe de I'enchai- 
nement est, dans Ventendement divin, la raison suffi- 
sante : « Rien n'arrive sans qu'il soit possible a celui 
qui connaitrait assez les choses de rendre ime raison qui 
suffise pour determiner pourquoi il en est ainsi et non 
pas autrement. » Leibniz poussait si loin Tapplicatian 
de ce principe que, la ou il fixait le commencement des 
choses contingentes, savoir en « une substance qui en 
soit la cause ou qui soit un 6tre n^cessaire portant la 
raison de son existence avec soi », \k encore il essayait 
d'envisager quelque chose en avant qui servit de raison 
d*^tre a Dieu. C'^tait sa possibilite, a I'appui de laquelle 
il n'avait cependant pas d'autre demonstration que 
d'observer quelle n'implique pas ! Les partisans du pro- 
ofs a ilnfini des phdnom^nes pouvaient regretter qu'il 
eut manque de hardiesse, dans Tordre m^me de ses 
idee^; car en ^tendant du temps a I'tSternite Facte de 
la creation, il aurait simplifid son systeme sans en 
alterer Tesprit ; et plusieurs ont cru que tel 6tait hien 
le fond de sa pens6e. 

Kant s'est flattd de s'(5loigner beaucoup de Leibniz, 
en sa philosophic. Pourtant, si, en dehors de la partie 
negative de sa critique, nous regardons h sa metaphy- 
sique, en laquelle il s'est montrcS plus dogmatique qu'a 
lui n'appartenait, voici ce que nous pouvons constater : 
1° sur la mbsianc€y il a admis Texistence de sujets caches 
sous les phenomenes, et non pas seulement le noum^ne 
universel inconditionnd (XXXIII); 2^ sur DieUy il a 
accepts et recommandd a titre d'id^al de la raison pure 
une definition de Dieu et des attributs infinis conforme 
aux idees gdn^rales des theologiens et de Leibniz ; 
3^ sur rinfini^ il a regards les raisons avanc^es a Tappui 
de Tetemite et de Tinfinitd du monde comme bonnes 
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pour balancer les raisons contraires, quoique celles-ci 
soient les seules h. arguer du principe de contradiction ; 
4^ sur le determinisme , enfin , on ne saurait assigner 
aucune difference entve la loi de la causality selon Kant 
et la raison suffisante de Leibniz, en c« qui concerne 
dans Tune et Tautre le cours et renchainement univer- 
sel des choses. 

Ces deux principes signifient egalement qu'il n'existe 
partout que des sequences n^cessaires, une liaison pos- 
sible unique. La methode criticiste refusait a son'inven- 
teur un droit, que le pur apriorisme prenait sans diffi- 
cultd, chez Leibniz, de poser comme absolue une loi 
inv^rifiable. Kant Ta usurps, sous pr^texte d'un juge- 
ment synth^lique a priori^ auquel il fait dire non seu- 
lement que tout ph6nomtoe a une cause, mais en outre 
qu'une cause ne pent commencer avec son phdnom^ne, 
ce qui m^ne a Tinfini la retrocession des causes. II a 
ainsi ni^ la possibility du libre arbitre, dans Tordre 
phenomenal : jugement sommaire, dont on ne voit pas 
qu'il ait tente la justification logique. 



LI 



Le CONFLIT DANS LA PHILOSOPHIE MODERNE. LoCKE, BER- 
KELEY, Hume* — La source theologique du determinisme 
est visible dans la philosophic aprioriste issue du car- 
tesianisme, sans excepter VEthiqite de Spinoza. La 
branche empiriste de la philosophic moderne pendant 
repoque correspondante n'a pas ete moins acquise h, la 
doctrine de la necessite, par ce motif: que, prenant dans 
la sensation le materiel et le formcl de la connaissance, 
et regardant I'esprit comme un simple produit de Tex- 
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p^rience, le penseur ne voyait place pour aucune ambi- 
guity dans la formation des id^es et dans leurs suites. 
La philosophic de Hobbes pr^sente au plus haut degr6 
ce caracl^re. Quand la mdthode de Tanalyse psycholo- 
gique prit pied dans Tecole anglaise, apr^s la publica- 
tion de VEssai de Locke, la question du libre arbitre se 
pr6senta sur un nouveau terrain ; la nature des iddes, 
leurs liaisons, la ndcessitd ou la libertd du jugement 
dont Tacte depend devinrent le sujet principal de Tin- 
vestigation. 

Locke n'introduisit pas un changement profond dans 
la definition de Tesprit et dans la fagon de comprendre 
r « origine des iddes » quand il reconnut la r^/lexion 
comme quelque autre chose que la sensation; car il mit 
en doute la distinction du fondement des phenomenes 
de la pensee d'avec le fondement de ceux de Tetendue 
et du mouvement, et ce ne fflt pas TefFet chez lui d'une 
tendance a faire de ceux-ci une classe de ceux-la, mais 
tout le contraire. La question du libre arbitre offrait un 
sujet plus particuli^rement psychologique ; Locke la 
discuta a plusieurs reprises, avoua ne pas bien.se satis- 
faire lui-m6me, et maintint finalement une opinion 
opposee au libre arbitre. 11 avait commence par la 
pretention de rdduire la liberty au pouvoir de faire ce 
qu'on n'est pas emp6che de faire. II accorda ensuite, 
concession qui exit pu paraitre decisive en faveur du 
libre arbitre, la possibilite de suspendre le jugement et 
d'appeler de nouveaux motifs a Texamen, mais il n'a- 
bandonna pas la th^se de la ndcessitd du jugement qui 
precede et motive immediatement la decision. Que 
fallait-il penser des jugements precedents, au cours de 
la deliberation? 

Ou la necessite ou la liberte du jugement final : la 
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question se posa en ces termes et donna lieu h plu- 
sieurscontro verses. Clarke, d^fenseur du libre arbitre, 
perdil sa cause en soutenant que Tacte lihre est celul 
que suscite la pure volont^ imprimant au dernier juge- 
ment d'une deliberation la vertu de decision qui le 
rend ind^pendant des jugements ant^rieurs, tous neceS" 
saires en eiix-mSmes^ par lesquels Tesprit a pu passer. 
^ Ce deliement final de la chaine des motifs viendrait de 
/ / '^'^^^ ^ ce que la volonte est de soi uno force indiff6reiite. Cette 

theorie de la « iiberte d'indiffdrence » dtait insoute- 
nable comme contraire a une verity d'observation 6ta- 
blie d^s I'origine de la psychologic chez les anciens 
(XLIV) . Anthony Collins et d'autres bons lofficiens de- 
montrerent que, dans renchainement empirigue jles 
moments d'une deliberation, on ne pouvait ni regarder 
le jugement final comme d'une autre nature que les 
autres jugements, qu'on tient pour necessaires^ ni 
affranchir Facte du dictamen de j2e ju^ftHiaat.v^ 
voir aussi que la thbse de T indifference, maltaii 
libre hors de la raison et des motifs moraux, alors 
qu'on pretendait defendre le libre arbitre dans I'in- 
tdrfit des notions morales." ' ' v - .......... ..^ 

II ne se rencontra pas, que nous sachions, un philo- 

sophe pour apporter dans le debat une troisieme opi- 

nion : h savoir, que le juger et le vouloir sont insepa- 

J y rabies h chaque moment de la deliberation, comme au 

^^ y dernier; que la question du libre arbitre se poserait 
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M W / mieux pour chacun de ces moments, sans les distingu^r, 



\ 

que separement pour le dernier; qu'elle est insoluble 
en tout ce qui rel^verait de Texpericnce, parcedftCE^s 
chainons de la pensee qui se poursuit, ou qui s'arrMe, 
et que suit Tacte, sont inobservables ; et qu'ainsi ce 
qu'il importe d'examiner, c'est 1*^ dans Vobjet de la 
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these du libre arbitre, la question de la possibilitd ou 
contingence reelle, eu ^gard au principe de contradic- 
tion; 2^ dans le sujet on se posent la representation 
d'une alternative et rambigu'ite d'une decision a prendre, 
les motifs m^taphysiques et moraux de croire a la 
liberty de Toption. II sapjit j ftiffirniP^ ^T^ t^^nrioj tniiln 
r^alite ou le caractere illusoire de cette representation 
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que les hommes ont pratiouement et dgalement tons : [ i '' 

r^tat de simples possibles, et a la fois de Icu rs contra- 
dictoires, mfurs imagines, inddtermines a 1 et n 
non-etre avant rev6iiaittA»t/ 

Berkeley est le seul penseur (iminent de cette p^riode^ 
dans Tune comme dans I'antre ecole, qui ait affirme le 
libre arbitre sans le nier implicitement en une autre 
partie de sa doctrine. II d^finissait Yesprit par Tunion 
de rentendement et de la volontd, qu'il opposait 
ensemble aux idees sensibles. La preeminence apparte- 
nait a celle dcs deux fonctions, la volontd, « qui pro- 
duil les iddes, ou op^re sur elles, » alors que Tautre, 
Tentendement, les pergoit seulement. Les explications 
que Berkeley donnait sur la nature de V « 6tre actif, 
simple, sans division )>5 appeld esprit ouame, n'etaient 
pas tant sur le penchant des communes vues substan- 
tialistes, qu'elles ne rappelaient de premieres hardiesses 
de pens^e qu'il avail cues, contraires a Tidee g^nerale 
de substance (XXXll). 

David Hume, dont la critique de la substance porta 
sur le sujet des ph^nomenes mentals comme sur le 
sujet materiel, etendit a rid6e de cause la methode de 
negation des idees generales qui avait seduit Berkeley, 
et, negligeant le temoignage interne de la volonte, 
il soutint que cette idee est denuee de tout fondement 
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externe ; qu' « il nous est impossible de nous former la 
plus l^g^re id^e de la qualite d'etre cause )), — pouvoir, 
agir, n^cessiter, — « quand elle n'est pas prise pour 
la determination de I'esprit a passer de Tidde d'un 
objet h, ridde de celui qui en est le compagnon ordi- 
naire ». Attribuant cette determination de Fesprit a 
I'association des idees et a Thabitude, qui nous font 
attendre un phenom^ne en accompagnement ou h. la 
suite d'un autre que nous avons toujours observe dans 
cette liaison, Hume refusal t toute valcur logique St ce 
jugement, que Kant devait appeler synthetique a priori 
(L), par lequel nous joignons k I'idde dun commence- 
ment I'id^e d'une cause. Comment le philosophe qui 
plaQait ainsi dans Tobservation Torigine, non de Tidde 
^ formelle de cause, mais d'une certaine attente pour en 
^^\'^ tenir lieu, a-t-il pu 6tre, lui, empiristc pur, et sceptique, 
(,^^^ ^^ \ il pr^tendait T^tre, un partisan qu'on pent bien dire 
^4^ ^ ^ i dogmatique de la doctrine de la ndcessit^, c*est ce 
Iv^ I qu'il faut expliquer. 

Si Hume n'avait voulu que s'attaquer a Tidee gen^- 
rale de cause, ille pouvait, et ouvrir parl^ de grandes 
questions sur la nature de la cause dans les ph^nomenes 
physiques; mais il y a quelque chose de plus fort et 
que Tidde gen^rale, el que les associations d'idees for- 
mees par Texp^rience : c'est la conscience i mmed iate 
dq Tactivitd, inseparable mT^erilimeot dc^ la vj^ ,fi ^ , 4 «pu 
,1 KiV\M^^^ ^ yid^e d'un pouvoir, empiriquement vd rifid des la ^ prc) - 

iuction deslplus 'simples mouvements volontairesjCette 
conscience nelcl^pencl pas de la notion de cause, envi- 
sagee dans la puissance des phdnom^nes naturels ; 
celle-ci depend d'elle, au contraire, et nait de son ex- 
tension aux rapports de ces ph^nomenes successifs. Or 
c'est la cause mentale que Hume niait reellement, en 
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contestant que les termes potwoir et action r^pondissent 
h des id^es claires, tandis que c'est d'elle que Berkeley 
partait, et de la conscience immediate que nous en 
avons, pour passer, k Taide de la moins suspecte des 
inductions, k Taffirmation de Texistence des esprits 
dont elle est le premier caractere. 

La negation de la cause comme principe donnant un 
fondement externe a la liaison des phenom^nes, son 
explication par Thabitude, fait mental, aurait encore 
permis a Hume de laisser une place au libre arbitre dans 
la vie humaine, car, qui oserait dire que Texp^rience et 
I'habitudeconcluent visiblement en faveur de Tenchai- 
nement invariable des ph^nom^nes dans les faits du 
domaine de la volontd ? Mais Hume, n iant le sentiment 
du pouvoir ambigu de la volontd, coupait la racine du 
libre aiTJITr^/thTi*?rva ft plus aTors qu'a consid^rer IcTaiT 
comriiun des a conjonctions constantes », ajouter les 
« inferences qui s'y fondent » et conclure aux « con- 
nexions n^cessaires » : demonstration toutefois bien 
etonnante, admise par le philosophe dont ToDuvre capi- 
tale avait eu pour objet la dissociation des id^es, et 
pour these finale Timpossibilite logique de rien cons- 
truire. 

Apr^s deux mille ans de debats sur la liberty et la 
n^cessite, Hume, en son Essai special sur ce sujet, de- 
clara que la question nexistait pas^ qu'elle ne pouvait 
donner lieu a aucun doute sdrieux, que la connexion 
ndcessaire en toutes choses dlait au fond Topinion de 
tout le monde. 11 termina sa propre profession de foi 
sur le libre arbitre par la m^me definition d^risoirc 
qui avait marqu^ le commencement de renquete de 
Locke : « Le pouvoir d'agir ou de n'agir pas, confor- 
m^ment aux determination s de la volont^, » c'est-Ji- 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 11 
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dire de faire ce qu'on veut quand on n'en est pas em- 
pfech^ matdriellement ; car c'est ainsi qu'il faut Ten- 
tendre. 



LII 
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l'^volutionisme. — L'6cole associationiste tout enti^re 
a suivi Hume, qu'on doit regarder comme son fonda- 
teur, parce que Fexplication qu'il donne des princi- 
paux concepts est bas^e sur les associations que Tex- 
p^rience fait naitre, que Thabitude fortifie et pent 
rendre indissolubles. La psychologic de Fassociation a 
6t^ cela m6me depuis Hume, et la th^se de la n^cessit^ 
a du. s'attacher a une m^thode qui vise h enchainer les 
ph^nom^nes mentals, en partant des sensations et en 
n'admettant que des rapports d'id^es empiriques; 
comme si I'entendement etait un appareil enregistreur 
oil les observations s'inscriraient autrement que par 
Tapplication d'une loi qui est celle de Tinstrument lui- 
m6me en vertu de sa construction. L'associationisme 
est cette m^thode qui demande aux phenomenes de 
s'ordonner par le fait de leur simple succession, et la 
y « th^orie des circonstances » est n^e de Tassociatio- 
nisme. Les circonstances sont les resultantes des ante- 
cedents ; leur theorie est celle de Tenchainement n6oes- 
saire. C'est elle qui inspira k Robert Owen un syst^me 
social, tout entier fond6 sur I'art de cr^er, par T^duca- 
tion, des circonstances d6terminantes pour chaque indi- 
vidu, et c'est elle qui, apr^s avoir fait le tourment de 
Stuart Mill, dans sa jeunesse, ne cessa jamais, quoi 
qu'il en ait cru lui-m6me, de gouverner sa pens^e. 
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Stuart Mill, pour ^chapper a robsession de la th^o- 
rie des circonstanceSj qui lui semblait oppressive pour 
le caract^re individuel, imagina de distinguer, comme 
autrefois les stoi'ciens, entre deux esp^ces de la n^ces* 
sit^. I] r^pudia Tune qu'il appela fataliti^ destiu brutal 
[ffUura mahtimetanum, avait dit Leibniz^ dans une inten- 
tion analogue) ; il accepta Tautre, qui est bien la m^me 
en taut que pr^^terminisme (XLII), point essentiel 
qu'il se dissimula. Celle-ci consiste en ce que nos ao 
tions et nos caract^res sont, h la v^rit^, les efifets inva» 
riables des antecedents et des circonstances en ce qui 
nous touche, mais ne laissent pas d'etre les ndtres et 
notre oeuvre propre, en tant que nous les voulons, — 
si nos antecedents et nos circonstances veulent que 
noas les vouiians! — Ainsi que Hume, Mill se persuada 
que tous les hommes avaient au fond cette opinion de 
leur liberte, et rien de plus. 

En regard de Tassociationisme, la these traditionnelle 
de la liberte avait ses defenseurs, mais qui s'en tenaient 
k des formules us^es, souvent affaiblies, incorrectes, 
melees de contradictions. Le determinisme regnaitj 
d'autre part, dans Tdcole de Kant; Hegd 6tait le plus 
illustre reprfeentant de la doctrine qui identifie la J/ V t^ r 



vraie liberie avec la r^elle necessity. L a doctrine du yT^ 

progrfes n6cessaire de Thumanite, I'histoire consider^e 

comme I'analyse des causes qui font du present la 

seule issue possible du passe, la morale tenue pour un 

produit du milieu, ont etabli dans le public lettre la 

foi au determinisme. En philosophic, le positivisme et 

Tesprit scientifique devoye ont banni les aprioris de la 

metaphysique, mais ^'a ete pour introduire dans la 

science, incorrectement agrandic, des hypotheses qui 

sont des aprioris deguises. Le determinisme a utile- 
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ment pouss^ sa m^thode en plusieurs directions, parce 
qu'il est le postulat legitime de la science dans ses 
limites. Mais Topinion du savant qui fait de la philo- 
sophic ne pent jamais 6tre qu'une opinion de philo- 
sophe, et, le plus ordinairement, ce savant n'a gu^re fait 
d'^tudes philosophiques. S'il en a fait, Tinvestigation 
de ce domaine des idees gdn^rales n'a pu que Tinformer 
des divergences profondes des penseurs. Sa quality de 
savant en un domaine scientifique special ne lui vaut 
aucune autorit6 dans les questions de principe. 

Le syst^me expose dans le Coiirs de philosophic posi- 
tive^ d'Auguste Comte, admettait plusieurs hypotheses 
en faveur desquelles Tauteur ne pouvait nullement r6- 
clamer le caract^re proprement scientifique, ni passer 
pour avoir donn6 des raisons philosophiques suffisam- 
ment approfondies. Les prineipales ^taient Torigine 
empirique de la connaissance, Timpossibilite de Tob- 
servation psychologique et le ddterminisme. A cela 
s'ajoutaient des n6gations implicites, sous la forme d*un 
refus d'examen des objets transcendants de la philoso- 
phic : somme toute, la philosophic positive n'6tait pas 
unc philosophic, Mais, d'un autre cdtd, Comte renon- 
Qait formellement a toute pens^e de constituer la science 
universelle, et c*est avec ce caract^re de limitation, 
m6me fort (^troite, du savoir, que sa m^thode a, 616 di- 
vulguee et propag^e. Quand, au contraire, une doctrine 
qui se dit entierement fondee sur la science prend ses 
fondements r^els sur de grandes hypotheses extrascien- 
tifiques, et se pr^sente aux philosophes comme le 
« savoir completement unifi6 », il faut la prendre sur 
le pied d\me philosophic soumise aux exigences que ce 
titre comporte, examiner si ce qu'elle emprunte k la 
science est correctement mis en ceuvre, et se rendre 
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compte des hypotheses au point de vue m^taphysique, 
qui est alors le v^ritsible. Cette doctrine est F^volutio- 
nisme de H. Spencer, application la plus ^tendue pos- 
sible du d^terminisme k la nature, en verlu de son 
objet : rhistoire universelle des transformations et des 
productions progressives de la Force, depuis Tdtat de 
diffusion et d'homog^n^it^ de la Mati^re, son sujet inse- 
parable, jusqu'au point maximum d'ascension de la 
mati^re organis(5e, h pai'tir duquel la dissolution, ou 
involution doit commencer et se continuer jusqu'^ la 
r(5sorption finale qui doit ramener toutes choses h leur 
6 tat initial. 

Au-dessus de la Force est le principe inconnaissable, 
TAbsolu, dont Tensemble du connaissable n'est que' le 
symbole (XIX). La Force est une fiction r^aliste, et non 
pas la cause du mouvement^ dans le sens purement m^- 
canique de ce mot, qu'en mecaniqiie rationnelle on re- 
garde, depuis longlemps commene r^pondant qu'Ji une 
abstraction scientifique. C'est une entity, dans laquelle 
H. Spencer fait entrer, comme ^tant ses trans fonnations^ 
les puissances qui president aux ph^nom^nes t^moign^s 
anos sens comme mouvement, chaleur, lumi^re, etc., 
et, de plus, celles de Tordre vital et de Tordre mental. 
Or la physique moderne ne voit plus dans ces puis- 
sances externes, en rapport avec la sensibility, que des 
modes de mouvements moldculaires qui, sauf h. deter- 
miner la nature du mobile, ne sont pas d'une autre 
«orte que les vibrations de Tair en correspondance avec 
le ph^nom^ne sonore, ou que d'autres vibrations avec 
les perceptions visuelles. Si des mouvements sembla- 
bles correspondent aux ph^nom^nes de la vie, h. ceux 
de la pens^e, ils peuvent 6tre supposes, ils pourront 
6tre decouverts. Ce sont des hypotheses d'ordre scien- 
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tifique, qui n'ont rien de commuQ avec le transform 
mismey m^thode antique (XXIII) rajeunie par H. Spen- 
cer g^&ce k riaterpr6tation vicieuse de la loi gdn^rale 
de la physique m^canique, et employee, comme jadis 
par H^raclile d'Eph^se, h r^duire a Tunit^ de substance 
et de d^veloppement toutes les formes de T^tre. 

Le d^terminiame absolu est la conception apriorique 
dont procede essentiellement ce vaste syst^me, parce 
que Tauteur en a con^u le plan comme une histoire 
de Texp^rience universelle des ^tres, formes et cons- 
titu^s par les modifications du sujet exteme, la Force- 
Mati^re, instruits par la nature et la succession de ses 
ph^aom^neS) et rattach^s g^n^alogiquement les uns 
aux autres pour s'en transmettre les r^sultats accu- 
mul^s. II a pour cela suppose, pour chaque moment de 
transition d*une forme h une autre, d'une esp^ce h 
une autre, dans la nature, et d*un mode d 'organisation 
et d' intelligence h un autre, dans le cerveau et dans 
Tesprit, une parfaite continuite, indispensable k Tex-* 
plication g^n^rale de revolution. Tout saut d'un ^tat 
k un autre et toute production d'individualit^ r^elle 
sont incompatibles avec le transformisme. Le transfor- 
misme deraande que Ton regarde tons les changements 
et toutes les differences des Mres comme des rfeul- 
tantes obtcnues par des gradations insensibles, et il 
inultiplie les hypotheses autant qu'il est n^cessaire 
pour expliquer les hearts observes et les laeujieft, et 
substituer partout k Tapparence des esp6ces et des revo- 
lutions, la reality suppos^e du mouvement continu de 
r^tre universel. 
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LIII 



L'aRGOMENT DE la CONSEIIVATIOIN DES FORCES VIVES. 

Deux des plus grands syst^mes dont le xix® sifecle a vu 
le d^veloppement et le succ^s ; celui de Hegel, celui de 
H. Spencer, opposes Tun a I'autre comme revolution 
r^aliste de Tld^e a revolution realiste de la Mati^re, 
ont donnd une conclusion commune aux travaux des 
deux 6coles, aprioriste, empiriste, depuis la mort de 
Leibniz et de Locke : a savoir, le parfait d^terminisme ; 
et cette conclusion est celle-la m^me que Leibniz aurait 
pu regarder, s'il avait bien juge son oeuvre, comme le 
dernier mot de la theologie de TEcole, enfin organis^e 
par le g(5nie math^matique. Seulement la croyance k la 
liberty s affirmait encore dans le langage, au temps de 
Leibniz, et lui-m6me la maintenait ^nergiquement, 
dans le sens qu'il pouvait lui attacher. EUe est aujour- 
d'hui plus etrang^re aux esprits qui ont suivi le mouve- 
ment philosophique du siecle. Beaucoup sont arrives, 
en dehors m6me de T^volutionisme et du transfor- 
misme, a assimiler le monde a un systeme mecanique 
dans lequel le principe de la Conservation des forces 
vives exclut la possibility de toute action libre (c'est-^- 
dire qui ne proc^derait pas d'une cause mecanique 
ant^rieure, n^cessaire et suffisante), capable d'intro- 
duire dans la somme donn^e des forces un changement 
quelconque en quantity ou en direction. 

Descartes avait admis la Constance de la quantity 
du mouvement comme une loi du monde physique, et 
Leibniz avait attache une grande importance a ^tendre 
cette Constance a celle de la quantite mathematique de 
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direction, parce que le monde infini, dans son syst^me, 
6tani donnd et determine dans tons ses ph^nom^nes 
futurs, d^s le moment de la creation, devait 6tre tel 
qii'aucune force nouvelle n'y pftt 6tre introduite du 
dehors ou suscit^e du dedans. Or une force qui modi- 
fierait une direction que le mecanisme comporte h un 
certain moment serait dans ce cas. Elle n'est pas pos- 
sible, parce qu'elle troublerait la balance des directions 
de sens contraire des forces dans les trois dimensions, 
si Ton admet que cette balance est une loi du systeme. 
On voit Tinter^t speculatif que Leibniz porlait a ces 
belles lois de la m^canique rationnelle. En effet, son 
systeme du monde dtaitun systeme ferm6, en qualite de 
tout, quoique infini, et les parties de ce tout, la nature 
et les valeurs des quantit^s temporellement variables 
dtaient ^ternellement aussi fixes et aussi rigoureusement 
ddpendantes de leurs lois a chaque instant que le sont 
les variables d'une equation pour la dynamique pure. 
On pouvait done compter sur Tassimilation parfaite de 
Tordre concret a Tordre abstrait; ce qui se demontrait 
mathdmatiquement pour celui-ci 6tait applicable a 
celui-1^. Mais il n'en est pas du monde empirique 
comme du monde des math^maticiens et de Leibniz. 
Demander que nulle variable n'y puisse recevoir de 
modifications inddpendamment dune loi. qui les pre- 
determine sans 6cart possible, c'est le postulat m6me 
du deterniinisme, en sorte que Targument emprunt^ 
h des theor^mes de mecanique rationnelle pour de- 
montrer le ddterminisme, revient clairement k une peti- 
tion de principe. 
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LIV 



La th£:se de la liberty comme croyange. Jules Lequier. 
— En dehors de reclectisme, a Tdpoque oil Tenseigne- 
ment universitaire en France ^tait r6gi par des theses 
de convention, la croyance ,d6terministe 6tait a peu 
pr^s universellement r^pandue. La these du libre 
arbitre se recommandait par sa valeur pratique, par sa 
simplicity apparente, et enfin par la definition officielle 
de TEglise, k une ecole dont le but 6lait de former un 
choix d'opinions propre k garantir Tordre moral. Mais 
cette ^cole 6tant ennemie de tout approfondissement 
d'id^es, on y jugeait le dogmatisme ndcessitaire et les 
analyses psychologiques de V « enchainement inva- 
riable » assez refutes, et Texistence r^elle de la liberty 
assez d^montr^e, par le simple fait du temoignage 
intime que chacun se rend de son pouvoir de faire ou 
ne pas faire tel acte qu'il se propose dans le moment. 
On tenait ce sentiment pour la preuve experimentale 
de la realitd de son objet. Hors de la, Topinion d^termi- 
niste etait favoris^e par toutes les influences regnantes 
de Tordre de la pens^e : T^cole historique d'abord, 
devenue toute fataliste sous Tinspiration de la doctrine 
du progr^s ; les sectes socialistes, tr^s th^oriciennes k 
cette 6poque, et sp(5culant sur la marche de Thistoire ; 
le positivisme, qui 6tait une de ces sectes, et de toutes 
la plus formellement n^cessitaire ; la th^se de Torigine 
empirique des id<5es, fid^lement conserv^e dans le monde 
scientifique, surtout chez les physiologistes ; enfin la 
philosophic allemande, regardde alors comme la mai- 
tresse des id^es profondes, par ceux qui ne craignaient 
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pas d'aborder ses doctrines abstruses, et, par les autres, 
sur sa reputation. II n'y avait pas jusqu'aux theories 
historiques et sociales inspir^es par des croyances 

r 

chrdtiennes, et par des dogmes de TEglise interprdtes, 
c'est-a-dire presque toujours herdtiques, qui ne fussent 
conQues dans un espi-it d^terministe. Le dogme de la 
prescience divine absolue est un emp^chement logique 
insurmontable a toule philosophic religieuse de Fhis- 
toire qui pr^tendrait s'accorder avec la liberty humaine 
rdelle. 

Un penseur original et profond a qui la mauvaise 
fortune n'a pas laiss^ le temps d'achever son ceuvre se 
s^parait, a cette ^poque, a la fois de Tesprit de son 
temps et de la longue et imposanle suite des philo- 
sophes de tons les ages qui furent acquis a la doctrine 
de la n^cessite, souvent meme attaches par les senti- 
ments personnels les plus profonds. J. Lequier sentait 
vivement lui-m6me la force de leurs motifs, les expo- 
sait au besoin avec eloquence, et eprouvait la plus forte 
repugnance a s'y rendre. D'un autre cdtd, en m^me 
temps qu'il 6tait frapp^ de la force de conviction remar- 
quable des grands necessitaires, il s'^tait convaincu de 
leur manque d'arguments directs et apodictiques, pour 
id^montrer Timpossibilite de la contingence; et autant 
il etait personnellement p^netre du sentiment de la pos- 
session de soi, et croyait en consequence a la reality des 
possibles contraires, dans nos actes delibdr^s, autant 
aussi il etait frappe d^ la faiblesse logique de la position 
que prenaient les partisans de la liberie, toujours sur la 
defensive, toujours donnant pour evidente, au nom de 
Texperience, la ^onclusio n tiree du sens intime, qui 
cei 



Dflr'^t n^ qanraif mettrc sa propre verite en e3cp 6- 
rien ce. Ce^^ ont la, (!e part et d'autre, les signes d'une 
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croyaiiee opiniilre k presenter ses motifs pour des 
d^moastrations qui ne se pourraient nier de bonne 
foi. 

En fait, le libre arbitre est un objet de croyance dont 
la r^alit^ pent devenir assez douteuse, a la reflexion, pour 
que le fatalisme ait occup(5 et occupe la place qu'on 
sail dans Thistoire des opinions humaines. Assimiier la 
liberty a un fait d'intuition, ou qui se doit conclure du 
plus simple raisonnement, c'est moins prendre dans 
la question une s^rieuse attitude logique, qu'obdir a 
cette sorte d'lmpulsion dogmatique, h laquelle on cMe 
en 90U tenant sa propre affirmation comme si elie pou- 
vait dtre ind^pendanle de ce qu'il entre de personnel 
dans une opinion, encore qu on sache fort bien qu'une 
affirmation contraire est ceile de personnes plac^es sur 
le m^me pied que vous pour ^tre inform^es de la chose, 
suppose qu'elle pftt 6tre absolument v^rifiee. Mais le 
partisan 'de la n^cessit6 se trouve dans un cas pareil. 
Son dogmatisme, appuy^ sur Tidi^e qu'il se fait de la 
loi de causalite, d'apr^s un postulat de sa doctrine, doit, 
a Ten croire, s'imposer a Tesprit, ind^pendamment des 
coefficients pei'sonnels qui la lui ont fait adopter. II n'en 
est point ainsi, et m^me il pourrait se dire, en y r6fl^- 
chissant, qu'il est n^cessaire que d'autres pensent autre- 
ment que lui, de m^me qu'.il est n^cessaire qu'il pense 
lui-m6me comme il pense. N'est^ce pas une consequence 
de son opinion ? 

J. Lequier a, le premier, fait ressortir par de tr^ 
nouvelles analyses la nature de croyance de chacune 
des deux theses : n^cessite ou liberty. II a fait voir que 
la connaissance, dans le sens philosophique du mot, 
est toute subordonn^e au parti que Ton prend entre les 
deux, et il en a soumis Toption k des dilemmes tout a 
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la fois de morale et de m^laphysique, d'une force d'al- 
ternative saisissante, que nous regardons comme une 
des plus belles inventions de cet ordre qui ait jamais 
616 capable d'ouvrir a la philosophie des voies jus- 
qu'alors inconnues. Nous allons les exposer avec nos 
commentaires. 



LV 



Le DILEMME DU DETERMINISME QUANT AU CONNAITRE. — 

Lorsque le problfeme de la n6cessit6 universelle est 
ddbattu dans le mode usuel des philosophes, comme 
une mati^re d'arguments tout m6taphysiques, on voit 
g^ndralement la raison impuissante k changer les con- 
victions. II entre done un coefficient personnel de d^ter- 
mination dans la croyance du penseur, en quelque 
hypothese qu'on se "place sur la'libertd ou laja^fi^i^tS' 
dont ce coefficient procMe. La decision n'est pas exclu- 
*'sivement du ressort d'une analyse d'idees abstraites. 
Elle porte sur une alternative dont les termes int6res- 
sent rhomme lui-m6me et tout ce qu'il est ou pent 
croire qu'il est dans le monde. II s'agit de savoir si 
rhomme, sa nature, son caract^re, ses actes presents 
ou futurs, avec leurs consequences, sont arrfet^s de tout 
temps comme des parties infaillibles, invariables de 
Tenchainement universel des phdnomenes, m6me alors 
qu'il delib^re sur un point ou sur un autre, — et, en 
ce cas, non moins necessairement, — ou s'il a 616 pos- 
sible qu'il fit telle chose qu'il n'a point faite, et s'il est 
possible qu'il fasse tout a Theure celle a laquelle il 
pense maintenant, ou le contraire. Entre ces deux 
hypotheses contradictoires, le choix parait, en thdorie. 
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m6me h ceux qui n'en m^connaissent pas le caract^re 
essentiellement pratique, un parti h prendre, du m6me 
ordre en lui-m^me que tout autre de ceux qui sont 
r^clamds par les grands probl^mes de la m^taphysique. 
Mais c^est 1^ une erreur. Le problemc est insepsg^jaJile 
d'un jugement pratique su£|6rieur i,to.utQ AotiASLvde^ 
tneoneTel portant sur la valeur de la connaissance. 

On ne r(5ffecliir pas,*— nous arrivons au dilemme de 
la connaissance formuld par J. Lequier, — que Toption 
demand^e par Talternative : necessite on liberty, si on 
la consid^re dans la determination de conscience du 
philosophe, est dans la d^pendance de la mfime alterna- 
tive consid^rde in re, ou quant a la v^ritd externe de la 
chose. En effet, si c'est Topinion ndcessitaire qui se 
trouve etre la vraie, la decision doctrinale du philo- 
sophe, qu'il soit de cette opinion ou de Topinion con- 
traire, est toujours un produit de la n^cessit6 univer- 
selle, consid6r^e dans ce jugement, comme en serait 
un, tout autre fait particulier, relatif a cette personne; 
et, si c'est le libre arbitre qui se trouve 6tre le vrai, le 
philosophe fail un acte libre, dans tous les cas (si tou- 
tefois il d^lib^re), en se pronongant pour sa r^alit^ 
ou en la niant. Get ^tat de la question, quand on s'en 
rend compte, met une singuli^re difference entre les 
deux opinions rapport^es respectivement a chacune des 
deux hypotheses. 

Le philosophe qui croit a la n^cessit^ doit s'avouer 
que la m^me loi qui determine chez lui cette croyance, 
determine chez d'autres la croyance contraire; que cette 
loi se contredit, par le fait, en s'appliquant : l"" en errant 
chez tous les hommes rin^vitable illusion de Texistence 
de possibilites en divers sens, qui ne sont que Teffet 
d'oscillations avant Te v^nement et ne r^pondent k aucune 
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ambiguity r^elle ; 2® en suscitant dans Tesprit des phi- 
losophes, et parfois d'un seal et mdme philosophe selon 
le moment, iantdt la conviction et tantdt la d^n^gation 
de cette n^ee^it^ qui est elle-mftme la cause unique. La 




nr 

poHTait avoir un sens quand, par hypoth^se, Topinion 
est forcee, devrait doater du fondement de son opinion, 
car pourquoi serait-il un privil^gie pour la declaration 
de la v^rite, alors que ce qu'il dit 6tre Terreur d'autroi 
n'est pas un fait moins n^cessaire. lis opinent tons au 
m6me titre. Si son opinion est vraie, il est par la 
m^me dans Timpossibilit^ d*en recojinaftre la verity. \7 
Si elie est fausse, son erreur est compile et sa condi- 
tion logique est la pire. 

Le penseur qui croit h la liberie, dans le cas ou ce 
serait la necessity qui est reelle, se trompe, mais il 
trouve dans son opinion Tavantage d'un accord avec la 
croyance spontan^e des hommes, qui leur dicle leurs 
jugements moraux; et, en se trompant, il a I'excuse, que 
son contradicteur ne peut lui refuser, de se decider, 
ainsi que fait son contradicteur lui-m^me en faveur du 
parti que la n6cessit6 lui dicte. 

D^finitivement, deux hypotheses : la liberty ou la 
necessity. A choisir entre Vtine et rautre, avec rune ou 
avec rautre. Je ne puis affirmer ou nier Tune ou Fautre 
que par le moyen de Tune ou de Tautre. 

Si j'affirme n^essairement la necessity, je ne laisserai 

pas d'Mre hors d'etat d'en garantir la r^alit^, puisque, 

d'autre part, Taffirmation contradictoii*e est 6galement 

necessaire. . 
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Si j'affirme necessairement la liberie , j'obdis k kt 
m6me loi que celui qui la nie, el je suis d'accord, en 
mon erreur, avec Terreur commune en laqaelle cette loi 
maintient les hommes dans Texercice pratique du juge- 
ment. 

Si j'affirme librement la necessite, je suis dans Ter- 
reur au fond, et mon affirmation ne me sauve pas du 
doute transcendant, puisque la n6cessite, a laquelle je 
crois, n'exclut pas ce doute. 

Enfin, si j'affirme librement la liberie, je suis a la 
fois dans le vrai par hypoth^se, et d'accord avec la rai- 
son pratique. C*est la position la plus favorable dc 
Fagent moral, et comme c'est d'undilemme qu'il s'agit, 
que la croyance est inevitable en un sens ou en Tautre 
pour r^soudre la question, le meilleur parti a prendre 
est celui de la liberty s'affirmant elle-m6me. 

Le croyant a la liberie, dans cette hypoth^se, distingue ^ t A 
entre la partie d^terminante de sa nature propre, de \ ^ 

son caractere, et des antecedents et cireonstances de sa ^ 

vie, d'une part, et d'une autre part, le pouvoir qu'il s'at- 
tribue selon qu'en temoigne sa conscience, de se deter- 
miner apr^s deliberation a des actes dont il ne regarde 
pas les motifs comme enchaines par une anticipation 
invariable de ses modes successifs de pensee les uns sur 
les autres. II sait que toute la certitude qu'il puisse 
atteindre en philosophic est une fonction de cette cons- 
' cience qu'il a de sa liberte, et des motifs de sentiment 
ou de raison, des causes multipliees, prochaines ou loin- 
taines, qui ont forme son intelligence et modifie son 
caractere. II ne cherchf> pas Has prpiivpj^ fffp ables de ^ 
s'imposer jt lui en dehors de tout appor 

don et de volonte. N 'en sachant pas de telles. et 
reconnaissant que lout principe contredit et dispute 
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demeure douteux dans Thypoth^se de la n^essit^, 
qu^aliisi toule affirmation d*une vSrit6 philQafiphii}ue 
prgmiere depend dii parti pris ou a prendre dans le 
dilemme du d^terminisme universel et du libre arbitre, 
il comprenlT'et peuf accepter danstoute sa rigueur la 
conclusion de la recherche (Tune premiere vevite de 
J. Ceqiiier": Xa liberie est la coNDrriON de la connais-"^ 

SANCK*. "'"^ 

(1) La rectitude logique de rargumentation de Lequier (et de ses dis- 
ciples en ce point) a 6te recemnient contestee (voy. YAnnee philoso- 
phiqiie, lO' annee p. 100-120. Paris, Alcan, 6d., article de M. Fr. Pillon) 
par suite d'une meprise sur les conditions dans lesquelles se pose et se 
justifie la these : que Vhypothise de la necessite rend impossible le dis- 
ceimement du vraiet du faux dans les jugements humains. 11 semble- 
rait, a la mal entendre, que le scepticisme di!it Stre une consequence de 
la foi au delerminisme, ce qui est absurde. Rappelons d'abord que la 
loi de la necessite doit 6tre ici d^finie comme un predeterminisme 
universel et absolu, quel qu'en soit le fondement d'existence, ainsi que 
le sens en est expliqu6 ci-dessus (XLUl) et que, par consequent, il n'y 
a pas lieu de distinguer differentes classes de determinations d'idees et 
de jugement, non plus que d'autres determinations. 11 suffit que rien de 
ce qui est, a el6 ou sera ne permette la distinction du possible d'avec 
le futur certain et le necessaire. Observons ensuite, c'est ici le point 
capital, que, pour un deterministe dogmatique, c'est le dograe de la 
n6cessit6 qui est le point de depart etabli ; la these de Timpossibilite 
de discerner le vrai et le faux ne derange pas sa theorie . Il_Efi£iUiiiait 
queja nature engendrfi-selon Jes individus la v^rit6 ,au-i!exre ur , e t n e 
laisse pas de soutenir q^iie la verite est evidente. An roT^^yg ^jy^^ pmip Ip^ ^ 
/ philosophe qui se place au point de vue de Lequier, c est un scepticisme 
methodiqiie qui est le point de depart ; il n'admet de demonstration^i 
pour la liberie, ni pour ja necessite, et o'est en raisonnant d'apres cette 
incertitude de theorie qu'il cherche k arr^ter son sentiment de raison 
pratique sur la question. 

Le deterministe dogmatique se croit privilegie pourle discernement, 
de la « v6rite adequate ». C'etait le cas de Spinoza. S'il avait vecu pour 
repondre k Bayle, qui lui demandait de quel droit il rejetait certaines 
doctrines pour en proposer d'autres, il aurait maintenu la certitude de 
la sienne, tout en regardant les autres comme des modes de la divinite, 
et egalement necessaires a la perfection de Tunivers ? 

II aurait fallu que Bayle commencat par refuter la suite des proposi- 
tions de VEthique, ce qu'il n'a point songe a faire — et naturellement 
Spinoza n' aurait point ete convaincu par les raisons de Bayle ; — mais 
objecter des consequences, ce n'est point refuter des principes. Spinoza 
ad mettant comme ingredients du monde la verite etl'erreur, lespensees 
ad^quates et les inadequates, le bien et le mal, n'etait pas dans une autre 
condition de doctrine a cet 6gard que les th^ologiens, optimistes aussi 
a leur mani^re, qui enseignaient que Dieu avait eternellement concu et 
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LVI 



Le DILEMME DU DETERMINISME QUANT A L'^TRE. — Les 

dilemmes de I'lnconditionn^, de la Substance et de lln- 
fini n'appelaient pas directement ou en eux-m6mes 
Texamen des motifs moraux qui influent, soit qu'il s'en 
rende compte ou non, sur la decision du philosophe. 
II n'en est pas de m6me du dilemme du determinisme, 
qui se dMouble et prend deux aspects s6par6s suivant 
qu'on examine le conflit des doctrines par rapport k 
I'ordre mental ou k Tordre de Tunivers. Pour le premier 
cas, nous avons eu h 6tudier la question critique de 
TacconTou du a6saccord possible entre notre c^^cisio n. 
guelle qu'elle dftt 6tre et ][\ vr^.P^^ Ay^^rj^^ir^ Hps rhpse^ , 
6tani donne que cette decision est elle-m^nie dans l a 
mpendance dufait sur lequel elle a a se prononcer. Pour 
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voulu ce monde parfait couipos6 d'une masse de biens et de maux, de 
salut et de perdition, le tout egalement predestine. Le dogmatique reste 
enferm6 dans son dogmatisme et ce serait une chim6re ridicule de pre- 
tendre lui niontrer que son dogmatisme est pr^cisement ce qui le voue 
au scepticisme ! Mais le logicien qui ne connait aucune demonstration 
valable pour etablir la th^se de la necessity, non plus que la these du 
libre arbitre, sa contradictoire, et qui n'admet pas que les motifs mo- 
raux soient des demonstrations, trouve dans le desinteressement 
scientifique le droit de constater que les deux opinions pour et contre 
la these du determinisme universel sont dans une pareille d&pendance 
du determinisme, ge'nerateur commun de tous les jugements, dans 
V hypo these de la ne'cessite ; que les jugements rivaux des philosophes 
sont inconciliables ; qu'ils tirent cependant une egale autoHte^ s'ils en 
ontune^ de Venchainement invariable des phenomenes duquel its proce- 
dent egalement ; que, par consequent, tout choix motive entre Vaffti^ma- 
tion et la negation est interdit, au point de vue deterministe, au philo- 
losophe qui ne se tient pas dogmatiquement pour instruit avec certitude 
de la verite que d'autres ne possederaient point, Mais il existe unmoyen 
de rendre le choix possible, c'est de le motiver par la croyance apr6s 
un examen moral comparatif de la situation faite au penseur par cha- 
cune des hypotheses ; necessite ou liberte. C'est celui-la que Lequier 
a pris et dont nous venons d'expliquer I'essentielle pr^misse. II aurait 
fallu la comprendre pour la discuter utilement. 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 12 
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le second cas, nous rentrons dans F^tude plus exclusi- 
yement^HU^^^ notre sujet. 

La th^se d^terministe a pour mati^re la notion de 
cause, suggerde h Tesprit dans la relation du consequent 
h Tant^c^dent, partout ou une succession de phdnom^nes 
est donn^e. Le postulat : Toiii ce qui commence (Texister 
a une cause, devrait, si Tattention se portait sur le rap- 
port de succession, qu'il implique, en impliquant aussi 
Fid^c de commencement, s'^noncer, au point de vue 
d^terministe, en ces termes plus explicatifs : Tout ph^- 
nomene a des antecedents qui renferment sa cause, G'est 
le sens da proces a rinfini dans toute sa simplicite, tel 
que D^mocrite le formula, et qu'Aristote I'admit en~ 
admettant Vete?mite du mouvement. On pent y faire 
entrer les doctrines d'evolution, qiioique supposant un 
commencement pour chaque monde donne, quand elles 
envisagent une infinite d'evolutions successives. 

La loi de causality, prise en ce sens d^terministe, 
donne lieu tout d'abord au m^me dilemme que la ques- 
tion de I'infini (XLl) : il se pose entre Tobligation d'ap- 
pliquer a Texistence successive les notions de quantity 
et de totality qui regissent nos idees concernant des fa-its. 
d^termin^s, distincts, et Fopinion qui sousti'ait au prim- - 
/ cipe^jde contradiction la conception du monde, quoi- 
\ qu'on tt'en puisse- obtenir en ce cas au^iine conception 

ddfinie. 

En ce qui touche particuli^rement la cause, et non 
plus la succession, il faut qu'on avoue, suivant la these 
d^terministe, que cette notion de cau&a dont oa. a cru. 
reconnaitre I'empire en remontant de cause en cause 
sans poser de commencement au cours des ph^nom^nes,. 
cliange de caract^re en cet enchainement sans fin, et n'a 

» 

plus guere d'autre sens que celui du developpemeni des 
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propri6t6 & d'un aiije t donn^y en u ne suite de liaisoas 
f outern^ceasaires, com me Fenten^jijt^ r^pmA^a Uii^-- 
s evanouit ddfinitivement quand elle porte, non pas sua? 
la totalite du monde, puisque le monde n'a point de 
totalite dans cette hypokhese, mais sur un infini inac?- 
cessible^ I'entendement. 

^J^^ nSmjOie^ k ce point de vue, prend une physio- 
nomie riouvelle : ou le monde, pris en son integrit^^ a 
une cause; en ce cas, a Tegard de cette cause, il a ew. 
un commencement ; ou le monde est sans cause^ paroe 
que, n'ayant pas eu de commencement, toute cause qu oai 
lui assignerait devrait avoir elle-meme ujae cause, et 
celle-ci une autre, etc. 

II semble qu'on puisae ^chapper a ce dilemme en exm- 
brassant I'opinion panth6istique de la cause immanente r 
la cause du mondfe ek le monde seraient co^ternela. 11 
reste k savoir si Ton ne perd pas Fid^e de cause, ou ce 
qu'elle devient, quand on la s^pare ainsi de Tidee du 
commencement de ses effets. 

Nous avons a descendre au fond de la pens^e di^teB- 
mmiste. Les causes sont multiples, s'entrem^lent, et 
leurs effets se combinent. On doit envisager, k chaque 
moment la cause complexe, au moment suivant,, TeflEel 
complexe. Donnons k ces moments,, chacun etant pria 
dans son int^grit^, les noms de cause et d'effet. L'effei 
est, dans toutes ses parties, le seul puoduit ph^nom^€«k 
qui fut possible, la cause 6tant d-onn-^e. Nul 6l6ment 
d'etre n'a pu s'y produire que pr^diStermine.. Les ph& 
nora«e^es de tous les temps se trou-yanft^ d'apreS' cette 
loi, ^ternellement solidaires, le pr^d^terminisme est la 
consequence logique du simple d^terminisme (XLII). 11 
suit de la que la cause de tout ce qui est,, est en* un sens 
profond unique , et toujoinrs presenter par transmiissiQB 



> 



'^■^ iln'; 



180 LES DILEMMES DE LA METAPHYSIQUE PURE 

de ce qu'elle a ete ant^rieurement, et en preparation 

- de ce qu'elle sera en ses effets dans la suite des temps. 

notre ignorance, le mot possible n'a plus de sens ; 

y a que du reel, quoique distribud pour notre ima- 



-^ gination en des rapports de temps. Le temps supprim^, 

la puissance et I'actualite cessent d'etre distinctes. 

Les philosophes d^terministes modernes ont souvent 
t^moign^ de la repugnance a accepter les mots necessity, 
fatalite, — surtout ce dernier, — r comme des termes 
exactement applicables aTenchainement invariable. Les 
anciens etaient plus profonds, ou plus sinceres. Si le 
determinisme est le pr^determinisme, il faut bien que 
le determine soit Teternellement certain et le necessaire, 
et que le necessaire soit le fatal. II a toujours ete entendu 
que le mot fatal signifie ce dont le musulman dit, dans 
la surprise d un evenement : Cetait ecrit ! Or le prede- 
terminisme est la formule abstraite de Tapplication de 
cette exclamation a tout evenement. Le present est la 
valeur que prend le passe dans le devenir, en vertu de 
requation du monde. Cette equation, pour le predeter- 
minisme divin, tel que le definit la doctrine de Leibniz, 
est la pensee eternelle du Greateur au sujet du monde. 
Elle est, pour le predeterminisme athee, le destin que 
nul ne connatt, n'a connu, n'a jamais pu connaitre, et 
qui existe pourtant. C'est alors un mystere plus impe- 
netrable que ceux de toutes les religions mises ensemble. 
Le penseur determiuiste n'a que rarement cette forte 
idee, qu'a eue Spinoza, du monde qu'il a appeie Dieu ; 
mais il a presque toujours le sentiment de Tunite et du 
tout, et ce sentiment le force de chercher a se faire une 
idee de quelque chose qui serait la raison d'etre, ou 
Tenveloppe ou le support dece monde, puisque, de cause 
externe, il ne peutetre question pour le tout etre. Aris- 
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tote ob^it a cette loi menlale, lorsque, ne repugnant pas 
a Tdternit^ ant^rieure de la succession des ph^nom^nes 
{XXX V), il tint au raoins a arr6ter son esprit sur une 
essence vers laquelle convergent la nature et qui fut 
invariable. De la, par-dessus Thypothese d'un demiurge, 
quand elle intervient, comme chez Platon, celle d'un 
principe ideal inexplique dont toutes les iddes et formes 
du monde sont des signes. De Ici la doctrine de Tdma- 
nation, ou Ton remedie a Tabsence de cause initiale 
par la supposition d'un principe qui est cause sans 6tre 
qualifi^ de cause, ni pourvu d'aucune quality, pas m^me 
de la qualite d'etre, mais duquel descendent toutes les 
essences et toutes les causes de I'univers. De \k encore 
ces abstractions dont on pent imaginer que sortent, en 
un developpement infini, les ph(§nomenes rapport^s, h 
tels ou tels points de vue, a ces ^tres fictifs ; et enfin dans 
rimpossibilit^, que certains avouent, de ddfinir, sans 
contradiction, le principe qui doit ^h'e I'originede toutes 
les relations sans en impliquer en lui-m4me aiicune^ le 
recours a rinconditionn6, mais inconnaissable et incon- 
cevable, pour designer la condition supreme de toute 
intelligence et de toute existence. Tons ces expe dients 
de speculation appel6s a r^soudre un probl^me que les 
ternre rilaiig JEsq uela il . est p o s^^end en t' inspIuTBleJ de- \ i / 
vr^nt abjoutir au discredit dfifinititd^ la miSJi^physiqqLe , 
m ^nous apprendre enfin h re nfermer le sujet de la ^ 6- 
culation transcendante dans la region des id^es ae^ces- 

STTJies. 

Les id^es accessibles sont celles qui ^noncent des rela- 
tions coordonn6es conformdment aux lois g6n6rales de 
Tentendement. Le dilemme, en ce qui concerne les ques- 
tions du commencement, du devenir et de la cause est 
entre ces deux partis : 
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Oe/ la s4rie des phenomenes na point eu de afmnwn" 

cement, mms tout pkenomhie., et toujmtrs^ a eti des <3mte- 

oedents, qui ont renferme sa cause suffisanie, et nul pki- 

Momene na pit et ne pent •enti'ier dans la s^i^ie que eemme 

Fe/fet d'mne telle cause ^uffisante.; 

Ou la serie des phenomenes a commence, la tause 
premiere des pMnomhms est ime cause qui n'a pas ifte 
l^ffet d'ume ou de plusieurs causes qui Vment precedee 
fd&nfs rordre du temps^ et des phenomenes sont possibles 
^Bnt la came suffisante ne so it pas domme en desj^heMO- 
^menes anterieurs, 

Lapremiei^ th^se ^xprime ce jqu'on entend par neces- 
Bite universell-e, ou determinisme oniver&el et absolu, 
i«iicbainemeiai. invariable des ph^nam^nes, tous et tou- 
jours pr^d-^teruaia^s par leurs ajiteo6dej!its,; la.<seooBd6 
Hk^e, se rapporte a ce qn'on enteuS, seJon lee points de 
vue, par les termes de contingeB^e , aiceidient, libre 
^anbiire. 

li est facile de voir ^que le dileHiine du d6teniaiDisnie^ 
a n y prendre que oe qui touche la question du eoai:- 
•mencemenl, depend du dilemme de I'infini Buivant<|u W 
»c©epte le proci^ a Tinfini, ou qu'on le nie "Coaamie ©oai- 
Aradictoire. Mais sous Taspect propre du deteir!!mJSQ£sm£ 
^M de la contingence, il !H*et en opposition oesdeux com- 
aepts : d'une part, Tetegmiite et la fiolidarite du tojiit dfifs 
ph^nomi^Des^ identiqiue a TMre universel lui-m-^oafi, ©t 
f onaant um pi*6d^tem!iinismeabsoludoiELt ia raisond'fetre, 
situ^e a Tinfinij est inaccessible (XLII et XXXV) ; 4''iufte 
aiuire part, la r(^aliii6 d'une cswise piremi^re, doni la defi- 
aiition doit Stre cherchsee a Faide et en ^sonfomorit^ ideB 
lois de rentendement, et la donn^e d'un monde pt<6ao- 
mdnal. situd entre des limites de teonps, dans lequel les 
causes et les effets, d'origine et de dSpendaiftCie variablfifi, 
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sont soumis k des modes d'enchainement modifiables. 
Le premier de nos dilemmes, celui du Conditionn^ et 
de rinconditionn^, dont les dilemmes suivants, ceuxde 
la Substance etde Tlnfininous ontoflfertdes applications, 
encore abstraites et des developpements, se retrouve, 
on le voit, et s'approfondit dans le dilemme du d^ter- 
minisme, qui porte sur la cause du monde ph6nom6nal 
et sur les rapports mutuels des causes des ph6nom^nes. 



CHAPITRE V 



LA CHOSE. — LA P^RSONNE 



LVII 

Les id6es de chose et de personne aux epoques mytho- 
LOGiQUES. — La difficulte a du se trouver grande, dans 
tout le cours de Thistoire de la philosophic, pour arriver 
h comprendre la personne comme la rdelle origine et la 
fin supreme de Texistence, et rint6ret suprfime du 
monde, ou pour dviter, apr^s la reconnaissance de cette 
grande v^rite, de retomber dans des theories qui en 
impliqucnt la negation. Cependant tout indiquait, alors 
que la pensde speculative n'avait pas encore pris son 
essor, une disposition mentale des hommes a se reprd- 
sentcr leur propre nature comme Tessence latente des 
choses, et a supposer des actions volontaires au fond 
"3es ph^nom^jies aTSea£3v1Iasiiuels ils se sen taient eux- „, 
mSmes passifs, Les tendances fdtichistes, expression de 
cet instinct, ont 6t^ communes chez les nations anti- 
ques, m6me chez celles oii la notion de la divinity a 
atteint le plus d'el^vation, et partout elles s'observent 
encore chez Tenfant, et se perpdtuent chez les peuples 
sans culture. Elles n'ont pas enti^rement disparu chez 
les plus civilises. Le langage a pris et gard^, sans pou- 
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voir s'en ^carter, pour la premiere loi constitutive de 
la pensee exprim^e dans le discours, Tatlribution des 
qualit^s et des actions k un sujet qui tient le r61e d'une 
personne. G'est un signe indubitable de la facility et de 
la n^cessite qu'il y avail, et qu'il y a toujours, de per- 
sonnifier le sujet. 

Les mythes hell^niques ou latins, relalifs aux phdno- 
mfenes naturels, alliaient I'idde de personnalitd a celle 
d'une source de qualit^s et d'effets qui ^taient sans 
rapport, ou n'en avaient que de lointains, avec ceux que 
rhomme est capable de produire. Quand vint, dans cet 
anthropomorphisme, le moment ou les dieux d'origine 
naturaliste furent definis pour les croyances nationales 
comme des personnes distinctes de leurs fonctions 
d'agents cosmiques, Falliance de ces deux caract^res ne 
tarda pas a paraitre impossible. La reflexion conduisit, 
d'un c6t6, h Tincredulit^ religieuse, effet tout n(5gatif, 
mais, de I'autre, a un changement de m6thode en thdo- 
logie. On substitua aux personnes divines, h Tinterpr^- 
tation personnaliste des ph^nomenes, de purs symboles 
de qualit^s, de fonctions et de vertus, ^rigds en objets 
d'adoration. 

Nous sommes ici a Torigine de Fobstacle que Tesprit 
humain a rencontr6 pour maintenir Funion de Fidde de 
Dieu et de Fid^e de personne, — union qu'on pent 
croire avoir 6t6 d'abord naturelle, — ou, plus tard, pour 
la r^tablir en lui donnant un fondement logique, apr^s 
que les penseurs eurent traverse de nombreux syst^mes 
auxquels elle repugnait plus ou moins. C'est la m6ta- 
physique r6aliste qui porte la faute de la rupture, tant 
en elle-m^me, ou par ses applications les plus impor- 
tantes, que par les deviations que son esprit a fait subir 
a la m^lhode id^aliste, partout ou Fid^alisme a pu pr^- 
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Taloir sur les iUuBion* caus6es par la puissanle objec- 
tivity de la matiere. 

A i'^poqu<e des origines mythologiques, la personnifi- 
cation n'a pas port^ seulement sur les ph^aomeaes 
natupels, mais des id6es ont et6 divinis^ee, ideee 
morales, id(^es de qualitds et de vertus, ou de rapports 
€Btre personnes, int^ressant THomme et la Sooi^te, qu'il 
li'^tait pas poseibte de se figurer s6rie^»ement iaear- 
ii6es. 'On »e laissait pae de leur prMer une action et des 
t5ommaiiidena<eni6, pame que ce n'dtait la qu'user des 
ifornaeB les plus commnmes de la rh^toriqiie du la«gage. 
.L'importan<ee nDu la saintet^ de Tobjeit conj^ct^ pour ua 
•culte Jen constiiuaient le caract^re divin, mais le caitao- 
t^rcnle^rsoime 6taitsymbolique. Gna ooutuiaae d'appli- 
quer, en traitant de la mythologie, le tetm^e de permm- 
mfhcutmn a Tesp^ce de rmUstiiion de concepts qaii m 
Smi par T^levation a la divinity des vertus humaieeB, 
-fcelles que Fides, Pudieitiu^ etc., des Romains. C'eat 
^ourtant la un trait de religion bien different du £ait 
de croyance d'un peuple qui invesiit de la sooveraiaelg 
HB«r le monde son Dieu naiioinal regarde -oomine um "^iffe 
personnel. La pens(5e gdndralisde d'un Dieu de lee ^em^t^ 
Qfmduisit des nations polyth^istes a .rid-^e dm P&i^ des 
4ieitx et des htmimes, Zeus ou Jiupiterj et ceite rid^ 
6 '6pura finalement et se condensa <en vai momotbdtafBae 
psrall^le a edlui des Juifs, a Y6poq^e ou ia phitost^pltte 
<r€duisaitles autnesOlympiens a n'Mpeque des syoaboleei. 

On a eoutame d'appeler persomtificg^iQM Je parocAi^ 
des phiiosDplies (et du public en toutes -sories da fifl»- 
Jbi^res) qui consiste h attribuer une existea^fi^e die miyieite 
-et d agents a 4es termes g<§n^eau£. »Qn ne vent pas ddf^a 
•par Ik.qu'ils lee preanent formellement pour des pei^- 
-eoanes. II n'en ressoa^t pas nioins une ficheuse i^afu*^ 



s ieai du reahsnye avec I« pei^mnnaiisme. C'est k premier 
de oe s deux proe^tl^s qui a, oe&stamTn^nt fait oibslacle 
a ra^licaUoB dia second, Ik ou «lle ^-ut 4ie l^iiime. 
$ions alionfi nous en reuAve <smoifte. 

Les dicus: principaux des nations, a Tepoquc de la 
f 01 polyth^iste positive, dteient des personnes, et, dans 
lapariie de cet anthropomorphisme multiple qui se rap 
portaii an ^ouvernBHient des ph^nom^nes natiii'^is, la 
citose^ asped; relatif -aii pli^oiSM^ne sensible, ne se df6ta- 
'chaii pas de la personnie, en laqnelle on penisait I'Mre 
d:urahle et la cause permaaiente dont on le faisait 
df^pendre. L'indi vision de deux id^s si difKrentes pour 
®os habitudes actuelles de penser nous ^tonnerait 
moins, si ncMObs songions que Tid^e d'une ckose -Be m 
eoHastatue qu'^ Taide d'une (double abstraetrom : 1^ U 
Ifiiiit, pour d^finir un ph^om^&e, le distinguer d'ua 
lentourage de fadts concomitants dont les rapports de 
depeudance ne 'sonteclair^s que'par une longue ^tnde ; 
S** ilfaut distimguer la cause de la qualite, dans Tobjet 
seoLsible^ et c'est ce qui n'a pas toujouirs 6t^ aussi natu- 
pel qu'il parait T-^tre devenia. Or la cause est toujours 
pens^e comme du genre de la volonte et provendnt 
d'fune poTSonne, iant que I'eKperience de la liaison des 
phenom^i^s, la^u'eneestoonstante, n a pas etabli une 
; routine qui substitue a Tidde propre de la causation 
oelle de la necessity? de fait, et, chez le savant, a Thahi- 
tude des sequences uniformes le concept de loi natu- 
relle. Contrairemenl a la Ih^orie psyohologique de 
Hume, r habitude a conaihattu, lorn de la faire naitre, J<a 
BotixMi de la causality, qui est natuFelle^ primitive et 
inseparable du seaatiment de la vol<mt^, et eile eaa a 
£s&clu de plus en plus rapplieatiim aux aonnexions d^es 
{didnomenes nakwel'S. 
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A mesure que grandit, en se dislinguant, dans Tesprit 
populaire, Tid^e de personnalit^ dans son application 
formelle h la divinity, Vid6e de la chose dut se consti- 
tuer corrdlativement, et bient6t s'opposer k la premiere 
qui lui ^tait d'abord unie. On n apercevait pas, a la 
reflexion, la possibility qu'une personne, quelque puis- 
sance qu'on put lui supposer sans cesser d'en consulter 
le seul type connu, qui est rhomme, possddat des 
organes ou d'autres moyens capables de produire les 
phenomenes d'ordre g^n^ral, objectif, encore moins de 
constituer le Ciel et la Terre, ou ils ont leur si^ge. Et 
puis cet 6tre, lui-m6me, d'oii serait-il sorti ? II est plus 
facile d'imaginer une matiere ou les ^tres se font et se 
ddfont par le ddbrouillement et la coordination de cer- 
tains ^l^ments, el d'ou emergent enfin des generations 
comme celles dont nous avons Texperience, que de con- 
cevoir une intelligence supdrieure qui nous dclaire avee 
le soleil et met sous nos pieds la vaste terre aux pro- 
fondeurs inconnues. On prendra son parti pl^is ais^ment 
de croire qu'il a toujours existd quelque chose d'ou sor- 
tent toutes choses, que de supposer une limite aux phe- 
nomenes, uji /commencement qui serait Facte d'un 
Esprit crdateur au dela duquel il ne serait ricn de con- 
cevable. Car rien n'est si simple que la pens^e de Tin- 
defini du temps passe, — Tindefinite des phenomfenes, 
le temps comme dans Tespace, etant la loi de 
Texperience, — et, de cette pensee, on se laisse alter 
inconsciemment a celle de Tinfinite en acle, ou ter- 
minee, qui en est la contradictoire, et, de plus, contra- 
dictoire en elle-meme. La faculte logique n'est point, 
comme on pourrait le croire, celle qui gouverne le plus 
ordinairement les jugements humains, ou qui est en 
possession d'en dieter qui nesoul^vent pas d'opposition. 
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LVIII 

L'OBSTACLE A LA RECONNAISSANCE PHILOSOPHIQUE DE LA PER- 

S0NNAUT6. — Cette marche d'line primitive pensee phi- 
losophique est commandde par la puissante objectivild 
sensible du monde externe, qui, siioi qU6 I'idfee g&e- 
rale de clioselffgt'fnraifi^ 6t g^n^rahsee ne permet dIus 
a celles de personne et volontd de garder la primauid 
dans les imaginations touchant la nature. L'abstraction 
qui a 6te primitivement n^cessaire pour former Tid^e 
du phdnom^ne separdment de sa cause et de toule acti- 
vity volontaire ne trouve plus sa place quand la ques- 
tion de la nature de Fetre se pose sur le tout du monde 
objectif et non plus sur des ph^nom^nes s^pares ; c'est, 
au contraire, Tidde de la personne qui semblc mainte- 
nant une abstraction a F^orard de la chose universelle- 
ment enveloppante dont les personnes font par tic. La 
veritd dont le sentiment sourd entrait dans Timagina- V /< - ^ 
tion mythologique. est perdue, cette vdrit^, qu'il n'est 
rien d'intelligible sans la conscience. La conscience est, 
en effet, chez I'homme qui pergoit les phdnom^nes, la 
condition des choses qui lui sont representees, puisque, 
si elle lui est retiree, le monde disparait pour lui ; et la 
conscience, quand on n'en place pas les premiers ^1(^- 
ments dans I'essence des etres pergus de ce monde, les 
laisse inintelligibles, tout ce qu'ils ont de percevable 
se trouvant alors transports k TMre qui pergoit. 

II a fallu les longs et difficiles travaux des penseurs 
dans la direction idSaliste, et le progres lent de la cri- 
tique du savoir, dans la m^lSe des doctrines, pour que 
des philosophes comprisscnt que Tobjet n'est jamais 
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donii^ que dans son idde, ni I'idee liors d'une cons- 
cience, sujet rdel, a moins que Tobjetnc soil lui-mfime 
une autre conscience. Mais le realisme, qui s'applique 
a la chose, en certaines philosophies, s'applique, en 
d'autres, h Tidee s<gparee d^ la conscience et tient le 
personnaKsme en ^chec. 



UX 



La chose et la P£RSP?(?(E DA?(S LES doctrines INDIENI^ESw 

— Chez le seul peuple de Tantiquite qui, en dehors de 
rhelldnisme, ait connu de v^ritables ^eoles philoso- 
phiques, — au moins en mcttant a part la secte si per- 
ticuliere et presque touie morale des Leltres de la Chine^ 

— il semble, au premier examen, que la Ih^ologie brah- 
manique, source du concept principal sur lequel a porte 
toute la speculation post^rieure, ait plac6 dans la per- 
Sonne Torigine du monde^ et regai*de le monde comrme 
n'etant essentiellement que le theatre historique des 
vies successives des personnes, Un •idi^alisme dont de 
rares philosophes grecs, qualifies de sophistes, out a 
peine approch^, pr^sentait aux Indiens la nature, honnis 
les ames actrices et spectatrices, comme un jeu d'ap- 
parences, une fantasmagorie. Brahma, principe du 
monde, semblait posseder, selon la doctrine ortho- 
doxe aussi bien que pour les mythes ou l^gendes, une 
essence personnelle, mais Brahma, fondement de r^ma- 
nation, etait aussi Tameuniverselle. Or, la nature essen?^ 
tiellement individuelle de la conscience s'oppose a ce 
que Ton congoive une ame multiple, des dmes cong- 
cientes dmandes d'une autre ame consciente. La cons- 
cience n'est pas sans Tindividualile, la personne sans 
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la conscience individuelle. Korigine brabmaniq^ue dies 
ames etait done plutot le symbole marquant. le point, de 
depart d*une Evolution dont lea p^riodes d^peAtibni 
d'une loi ^ternelle, que Tacle de la division reelle d'uiBie 
Ame-substance douee de la conscience de soi. 

D'un autre cot^, les transmigrations: d'uBe &ro^^ 
punie ou reconapens^e, dun vie a Tautre, seloa sea 
m^rites acquis dans chacune, ou ses fautes^ ne com- 
posent pas, sans la memoirey les phases d'exisieiace 
d'une conscience uni^jue. On pent dire que V§tme indi- 
viduelle rentrait reellement dans Tindivision a la finj de 
chaque vie, et non pas seulement lors de son retour aa 
sein de Brafama, a la fin de chaque Evolution co^miqiiie^ 
selon la doctrine brahmanique, attendu qua chaque 
transmigration elle perdait la UK^moire. La. subs4aace 
settle decette slme, c'est-a-dire un support sans qualites^ 
une sorte de matiere abstraite possedait 1 ina.mortalitd.> 

Ainsi le substantialisme, un certain genre d'ani- 
misme, materialiste sans forme d^terminee, ^tait laj 
fiction qui fournissait I'image de la personnalite em: 
apparence reconnue. Les dieux, les hommes et les anir 
maux, conijus comme les formes diverses d'ua meme 
sujet, etaient des ames soumises a la rndtenisomatoee^ 
pour lesquelles il ne pouvait y avoir de progress moral,, 
puisque faute de mdmoire, une meme conscience ne 
les accompagnait pas dans leurs transformations mate- 
rielles, dans leur ^l^vation ou Icur descente a travers 
les degres de Tanimalite. 

Ge vice du systeme des transmigrations se retrouve, 
nous Tavons remarque ailleurs dans un des mytbea d« 
Platon, ou ca philosophe montre les ames buvant les 
eaux du L^the avant de reinformer des corps. 

A Torigine du bouddhisme indien, le dtJgoutde la doc- 
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trine de Tinslabilit^ sans rem5de, et des misferes de 
Texistence quand on Tenvisage dans Tensemble des vies 
d'une mftme &me ballolt^e entre des formes le plus sou- 
vent p^nibles, fit croire peut-^lre a des asceles, — k 
ceux qui apportaient plus de sentiment que de m6ia- 
physique dans la doctrine, et n'entendaient point par le 
nirvana Tandantissement absolu, — que rextinction 
volontaire de la conscience devait donner k Tame Ten- 
tree en une condition rdelle, inconnue, exempte de 
vicissitudes ; et sans doute il existe quelque vue sem- 
blable dans les religions bouddhistes actuelles oil Ton 
adore des Bouddhas vivants, immortels. Mais Tidee de 
r^me comme pure conscience, soit psychologique et 
essence unique, a cet egard, de tout cHre possible, soit 
morale et fonction de vie progressive dans la justice et 
dans le bonheur, cette idee ^tait et est reside etrang^re 
aux doctrines orientates de pantheismc et de m^tempsy- 
cose. Ce que les dogmes offrent d'id(5aliste dans les 
religions de cette classe tient pour une partie a un cer- 
tain phenom^nisme illusioniste, mel6 de croyances 
magiques, et, pour une autre partie, au realisme de 
Tdme-substance et aux superstitions spiritistes. Le con- 
iy cept intellectuel et moral de la personne n'est pas cons- 
titu^. 



LX 



La doctrine de la chose dans la plus ANCIENNE PHl- 

LOSOPHiE GRECQUE. — L'cmploi ouvcrt et syst^matique 
du symbolisme, au moment de Tintroduction de la spe- 
culation dans la mytliologie hellenique, cliez les Hesiode 
et les Pher^cyde, puis un pantheisme formel avec son 
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fondemenl pris de la matifere vivante, k Torigine de 
Tecole ionienne, plus tard im mat6rialisme nettement 
defini, sont peut-6tre des marques plus certaines de 
rationality de Fesprit chez les penseurs qui les pre- 
miers cherch^rent a d^finir le monde comme objet, la 
chose iiniverselle^ que ce systeme brahmanique des d,mes 
eman(5es et incessamment incorporees et m6tamorpho- 
s(^es, oil la notion de personnalite semble au premier 
abord se faire une si grande place. Mais d'autres doc- 
trines et des points de vue tres differents sur la nature 
de I'objet ont leurs points de depart dans la phase origi- 
naire de la philosophic grecque. Deja le premier essai 
de cosmogonie produit a Timitation des oeuvres du 
m^me genre qui appartiennent au s^mitisme poly- 
theiste, la Theogonie d'H^siode a cet intdr6t de nous 
montrer les di verses applications du rdalisme, que les 
philosophes n'ont cessd de se partager entre eux dans 
la suite; et ce sont autant de manieres de poser la 
chose en principe pour en deduire a la fin les genera- / 
tions physiologiques et la personne. 

Le sens antique du Chaosj premier terme de Texis- 
tence posd dans la Theogonie^ n'est peut-etre pas exac- 
tement determine en son etymologic, mais les deux 
termes suivants, nomaids ^galement sans aucune ori- 
gine que le poete leur assigne, ne laissent aucun doute 
sur sa quality de chose : ce sont la Terre et le Tar tare 
(sous la terre), et c'est de la Terre que procedent le Ciel 
et la Mer. Aussit6t apres, un principe enti^rement dif- 
ferent est nomm6, qui ne se rattache h. rien d'anl^rieur : 
Eros^ le plus beau des hnmortels^ plut6t symbole que 
personnification positive, car ce n'est pas a lui comme 
Mre vivant que commencent les generations sexuelles. 
C'est du mariage de TEr^be et de la Nuit, sortis tons deux 

Rendu viER. — Dilemmes de la metaph. 43 
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du Chaos, que naissent la Lumi^re de TEmpyr^e et la 
Lumi^rc du jour ; et, du mariage de la Terre et du Ciel, 
les Titans et les Dieux Olympiens, premieres personnes 
reelles et ancMres des hommes. L'origine du mal est 
rattach(Se h la Nuit, m^re sans accouplement de toutes 
les sujetions fatales de la vie et de toutes les douleurs. 
Le point de depart pris dans la matiere, revolution 
ascendante des ph^nom^nes, I'emploi de la personnifi- 
cation, d'abord toute symbolique, ensuite confondant 
le symbole avec I'id^e de divinity sous les noms d'Ou- 
ranos et de Ga'ia, par ou commencent les generations 
d'ordre naturel, c'est-a-dire, par un passage inexplique 
du mythe a la vie, les personnes : telle est en resume la 
theorie de laquelle se sont dloign^s au fond^ beaucoup 
moins qu'on ne croit les philosophes qui ont remplac^ 
par des termes abstrails les vues concretes et naives 
du mythographe dans caiie philosophie de la chose, 

Le vice de leur methode n'6te rien cependant au 
genie des philosophes, car le progres de la pens^e exi- 
geait que la conception evolutioniste du monde fut 
elev^e a la hauteur d'une doctrine rationnelle, et cela 
en metlant a Tessai toutes les manieres, qui ne sont 
peut-etre pas encore epuisees, d'imaginer la generation 
du superieur par Vinf^rieur , Anaximandre, d^s le 
vi"" sieclc avant notre ore, formula done la doctrine du 
developpement spontane d'une matiere unique, inde- 
terminee en soi, possedant le principe immanent de ses 
productions : c'est Tlnfini, done de la propriete de 
s'ordonner lui-meme et de mettre ses elements en 
oeuvre, en des evolutions de mondes qui se forment et 
se detruisent (XXII). Plus tard, Heraclite imagina de 
placer la substance unique, assimiiee a un feu artiste, 
ou constructeur, sous Taction de deux principes conti- 
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nuellement opposes, et toutefois unis, formant I'har- 
monie universelle. De Ik un ecoulement incessant de 
toutcs cho&es, et un seul monde, \o\i6 a des Evolutions 
successives, dont chacun a son commencement et sa fin 
dans FunitE (XXIII). La substance Evolutive n'en est 
pas moins, chez HEraclite et chez les stoiciens, qui em- 
prunterent sa cosmogonie, ce systEme de la Chose dont 
Hdsiode et d'autres mythographes aprEs lui chercliaient 
a leur fagon la definition et le developpement, qui 

devait se poursuivre jusqu'a la production des Etres j 

individuels et personnels. Les philosophes y joignaient ^ 
I'idee d'une providence divine immaiiente. 

A la conception realiste de la matiEre vivante s'opposa 
celle de la matiere brute, ou mEcanique, autre sorte de 
substance, constituee par la realisation des seules qua- 
lites sensibles qui se rapportent a la figure, a la solidite 
et au mouvement. De ce nouveau point de vue vint une 
perturbation dans la maniere de concevoir la realitd. 
Par une bizarrerie apparente, I'idEalisme entra dans 
la pbilosophie a la faveuT d'un systeme dont le sort 
devait pourtant rester prcsqtretoujours lie a la methode 
empiriste. Nulle cbnception lie de vaif M^aborcTparaitre "' 
plus apriorique que celle de DEmocrite (XXV) . 11 plaQait 
la rEalitE dans ce qui n'est point sensible, dans le pro- 
duit idEal d'une abstraction par laquelle Tesprit institue 
des Elements materiels indivisibles, invisibles, impal- 
pables, les charge de donner lieu par leurs assemblages 
et leurs mouvements au toucher, a la vue, h toutes les 
sensations, bien plus au pouvoir d'en Eprouver et d*en 
prendre conscience en de certains sujets oil ils entrent' 
en composition. C'etait la separation du rEel et de Tappa- 
rent, aussi complete, a un autre point de vue, que la 
demandaient ceux des philosophes contemporains de 
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D^mocrite qui niaient la multiplicity et le mouvement ! 
C'6tait se cr^er Tobligation d'expliquer le sentiment et 
la pens6e par Tefifet d'un jeu d'atomes qui n'y ont nul 
rapport ; et cViait done 6tre conduit k se poser cette 
question : la r^alitd n'appartiendrait-elle pas aux appa- 
I'ences sensibles elles-m6mes? Qu'est-il besoin de ce 
support des atomes, qui n'explique rien ? 

L'obscure theorie des idola de Democrite, d'ou ce qui 
ressort le mieux est Tidenlification du sensible avec le 
sentiment, si difficile k comprendre en elle-m6me, fait 
voir combien le g6nie de ce philosophe dtait pr^occup^ 
de la difficult^ de *r6soudre le probleme de ce qui s'ap- 
pela, longtemps apr^s, la « communication des subs- 
tances ». Des sentences qu'on rapporte de lui, sur la 
profondeur oil git la v6rit6, tdmoignent des doutes que 
devait lui inspirer la comparaison de la fixitd du sujet 
externe (en sa theorie), et des lois de la mecanique, 
avec les incertitudes et les contradictions du jugement, 
chez le sujet de la perception, selon que ses propres 
conditions varient. On pent rattacher k D6mocrite plu- 
sieurs des philosophes qui regurent le nom de sophistes, 
ceux d'entre eux que la distinction entre le phenomene 
sensible et la reality mit sur la voie d'une sorte de 
scepticisme ph^nom6niste. II leur suffisait de supprimer 
dans la doctrine atomistique les atomes, ce que Tempi- 
risme trouve aisd, puisqu'ils sont imperceptibles; res- 
taient le phdnom^ne, tel qu'il apparait k chacun, et 
rhomme mesure de toutes choses^ com me disait Prota- 
goras : de celles qui sont pour savoir comment elles sont ; 
de celles qui ne sont pas, pour savoir comment elles ne 
sont pas, L'id^alisme naissait ainsi du matdrialisme, 
mais par la voie d'une analyse psychologique, — ce qui 
fait une grande difference d'avec Tid^alisme indien, — 
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et ne d^rogeait nuUement pour cela au r^alisme, 
mdthode commune de tous les philosophes de ce temps. 
Le sujet materiel ^tant supprimd par I'abandon de 
Tatome, le ph^nom^ne prend sa place et devient quelque 
chose ensoi, quoique instable. La contradiction delate, 
alors c'est le scepticisme. L'homme est la, sans doute, 
cette mesure du vrai et du faux, que Protagoras est 
oblige de nommer, mais Thomme n'est pris que pour le 
receptacle et Tenregistreur des apparences, il n*est 
pas la personne. 



LXI 



Les origines de l'idealisme dans la philosophie grecque. 
— Deux conditions essentielles font defaut h cette ori- 
gine empirique de l'idealisme, pour qu'il puisse se cons- 
tituer rationnellement ; le concept de la loi, tant dans 
la nature que dans Tentendement, pour Tinterpreta- 
tion et le jugement des phenomenes, et la notion mo- 
rale de la personne, dominant les apparences. L'analyse 
psychoiogique etait trop imparfaite pour que la fon- 
dation fut possible d une dcole empiriste, analogue a 
celle qui, dans les temps modernes, depuis Locke, a 
pu servir les progr^s de la philosophie en combattant le 
faux apriorisme, et il n'y avait non plus aucun appui 
suffisant a prendre dans les connaissances physiolo- 
giques. Ni Epicure et ses disciples, ni les aristoteliciens, 
incomparablement mieux partag^s quant a Fesprit scien- 
tifique, ne trouvferent plus tard rien de philosophique- 
ment important sur les rapports dc Torganisation avec 
les phdnom^nes mentals. II n'y eut d'ailleurs aucune 
suite s6rieuse donnde a la partie des travaux d'Aristote 
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qui ressorlissaient a Texp^rience ; sa doctrine ne devait 
elle-in6me cntrer dans le mouvement g6n6ra] des esprits 
que longtemps apr^s, et cela seulement dans sa partie 
mdtaphysique, pour s'allier a celle de Platon. Uunique 
si^e d'un id^alisme cmpirique fut le pyrrhonisme, qui, 
laissant systdmaliquement en question la nature de la 
r^alitd, substance ou cause, n'en releva et n'en 6tudia 
partout que les id^es, pour les mettre en contradiction 
les unes avec les autres dans les determinations qu'en 
faisaient les philosophes, et conclure par le precepts 
pratique de la suspension du jugement. 

Cependant I'iddalisme, avec une autre methode, ^tait 
entrd dans la philosophic, plus d'un siecle avant que 
des disciples deDdmocrite le decouvriss<^nt sous la forme 
d'un phenom^nisme empirique. Sa forme initiate dtait 
simple, directe, aprioriste, issue des premiers succ^s de 
labslraction scientifique en geometric. A peu pr^ con- 
temporaine du plus ancien substantialisme naturaliste 
des philosophes ioniens, elle resultait de I'application 
de la methode rdaliste de resprit a lui-mt^me, a ses. 
propres formes, et non plus a son objet concret. II ^tait 
dans I'ordre, chez une nation hautement douee en intel- 
ligence, que cette methode qui, chez les uns, prenait 
spontanement le sujet de la speculation dans la nature, 
vivante, ohez d 'autres, le cherchdt dans les concepts 
r^gulafeurs des phenomenes, dans lem^s modes de 
liaison fixes, definissables a raison de leur geH6ralit€. 

Les premieres decouvertes auxquelles il dut d'entre- 
voir I'etendue des lois arithmetiques et geometriqu^s 
qui regissent Tun i vers suggdrerent a Pythagore sa doc- 
trine des nombres realises. Le Nombre fut la forme que 
ridee rev(^tit ainsi originairement, et qu'elle devait 
conserver en grande partie dans une ecole destinee a 
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traverser les dges. Avec ce concept fondamental, entra 
danslepythagorisme le principe de la limito comme 
^nditlgja dc tout ce qui ^e. realise, et, e^s^otieil'eiNent^ 
dig^la perfection. Lc Fini s'opposa ainsi h I'lnfmi, qui fut 
prispour le caractere do I'ind^tennine, du confus,et pour 
le symbol e du mal, contrairement a la pensde d^Anaxi- 
mandre et des principaux philosophes naturalistes. 
L'Idee, sous cette forme primitivement institute, fut 
tenue, par Tapplication de la methode rdaliste la plus 
nette, pour une chose en soi, agent determinant de la 
r^alite des autres choses. Ce point de vue nous est do- 
venu difficile a comprendre ; mais le fait constant d'une 
doctrine qui se donna pour premier principe une cate- 
goric particuliere, la relation numi^rique, pos^e comme 
Tessence m^me des choses, peut nous faire mesurer la 
force de la tendance a subjecliver. C'est d'elle que 
nait lamdthoder^aliste, pour s'appliquer h la constitu- 
tion du sujet ideal auquel on donne la pref<§rence sur 
toutes les autres. 

L' id ee re alistic alteint sa plus haute abstraction dans 
la philosophic eleatique, ou clle ne s'arreto qu en pre- 
nant pour sujet I'Etre absolument parlant, sans mul- 
tiplicite, sans chan^ement, sans determination. Le suiet 
dont la definition consiste ainsi a n'en avoir aucune 
T^pond au meme concept que la copule est des gram- 
mairiens, qui sert a rapporter a l^tre ses attributs; le 
r^aliser en otant les altributs, c'est rc^aliser la negation. 
Get etre sans relation de I'ecole d'El^e n admettait pas 
mi6me la distinction de la pensee d'avec son objet, et, 
en effet, il n'y a jamais que leur determination qui 
pui«se faire prendre un sens a leur distinction. 

La th^se du sujet absolu explique aussi celle que les 
eldates soutenaient, de TimpossibilitiS de constituer ra- 
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tionncllement telle chose qu'un quantum v6el dans le 
conlinu quoique les ph^nomenes enoffrent Tapparence. 
lis demandaient comment une quantite pourrait se 
composer par la sommation d'dlements qui, dtant eux- 
m^mes des quantitds, ne conduisent jamais par la divi- 
sion h des elements premiers rdels ; et, ne trouvant pas 
de rdponse, parce que Thypothese du continu en soi 
n'en permet point, ils regardaient comme illusoires les 
phdnom^nes de Tdtendue et du mouvement. Le realisme 
dtait la mdthode qu'ils dtendaient Jitout; ils lappli- 
quaient a Tidde de Tdtendue, qu'ils voyaient empiri- 
quement rdpondre a quelque chose de toujours divisible, 
et ils en concluaient que Texistence rdelle d'une telle 
chose est logiquement impossible. II aurait fallu un 
element r6el a multiplier, et il n'y en avait pas (VII 
et XXXV). . 

II r^gne manifestement une opposition directe entre 
la nidthode de realisation des iddes . ses applications, 
quel qu'en soit le sujet, et la constitution des vraies 
notions nhilosonhiaue s de oersonnc. ou moi. conscience 
e fi yo]9 ^ ) l^e^ 4) ar la simple raison que ces derni^res, d^s 
qu'elles sont reconnues, se subordonnent, en prenant 
le litre d'uniques sujets rdels, les autres, qui devien- 
nent alors leurs modes variables et leurs formes repre- 
sentatives. C'est pour cela que des iddes rdalisees, chez 
Hdraclite, chez Empddocle, prenant des roles fictifs de 
personnes, bannissaient des doctrines de ces philo- 
sophes, toute vraie personnalite des principes du monde, 
et que le Noiis d'Anaxagore, idde realisme de Flntelli- 
gence, et non point intelligence personnelle, a trompd 
les interpretes qui pensaient trouver la personne d'un 
dieu souverain dans ce concept qui n'etait m6me pas 
celui d'un dieu demiurge (X). 
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LXII 

La doctrine platonicienne des id6es. — Platon, sans 
essayer de definir le principe absolument premier, 
entreprit de constituer la doctrine des Id^es. II avait 
reQU une impression profonde de I'efFort fait dans I'ecole 
^leatique pour echapper a I'instabilitd du sensible en 
plaQant Tessence du rdel hors de la relation, et Tensei- 
gnement de Cratyle son maitre, disciple d'Hdraclite, 
Tavait mieux persuad(5 de V « ^coulement universel des 
ph^nom^nes » que de Talliance de Zeus avec Pol6mos 
pour faire sortir de Tinstabilitd Tharmonie. II assis- 
tait, de son temps, a la mfel^e des opinions et des 
sophismes suscitds par Timpossibilit^ de faire sortir de 
r^tude de la chose sensible les qualit^s capables de pro- 
duire la sensation, ou de la communiquer, et de fonder 
la connaissance et la raison. II n'apergut un fondement 
rationnel du savoir que dans les Nombres du pythago- 
ricien Philolaos, dans Tapplication de sa gdom^trie rea- 
liste h la definition de Tessence des corps et h Torgani- 
sation de la matiere, jusque-la substance ind^terminee . 
Uceuvre de son g^nie fut de gdn^raliser ce concept 
sous le nom d'Idde, applicable a tons les objets de la 
connaissance sous leurs rapports divers, comme Test 
Tidde propre du nombre pour des rapports sp^ciaux. 
Platon comprit dans les Iddes les iddes morales de 
Socrate, qui n'avaient point eu pour ce cr^ateur de la 
psychologic un sens autre que logique, politique en son 
application, et il les 6rigea en essences supracosmiques, 
sujets transcendants a I'dgard de Texperience, arche- 
types dont tons les phdnomenes de la nature et les 
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modes de rintelligence nc devaient 6tre, selon lui, que 
des imitations ou des participations imparfaites. Ces 
derniers termes n'exprimaient pas quelque chose de 
bien different de ce que les pylhagoriciens avaient pu 
entendre par Videntite du sujet abstrait, — le Nombre, 
a leur point de vue, — avec I'essence de la chose ; car 
rid^e au point de vue de Phiton, etait ce que la chose 
ddfinie a de stable, de constant, et, h vrai dire, de reel. 
Les idees r^elles, avi sens de la psychologic modeme, 
n'^taient h ses yeux que des images affaiblies et varia- 
bles de celles qui ont Texistence en soi et Teternite. 

Cette doctrine eloigna, pour toute la suite des siecles, 
la psychologic et la th^ologie de la conception ration- 
nelle de la personnalitd comme fondement et de I'enten- 
dement humain et de la Souveraine Intelligence. Les 
Id^es 4tant envisag^es hors de Dieu et hors de I'homme, 
la conscience se trouvait d(^nu^e de mati^re propre, ou 
n'en avait qu*une emprunt^e, et perdait ses objets directs 
et son autonomic. Dieu n'^tait pas intelligible comme 
superieur aux Id^es, parce que sans les relations, que 
seules elles fournissent, il ne pouvait Mre defini : il 
^tait rinconditionne, I'Absolu; et il n't^tait pas davan- 
tage intelligible comme dependant des Idees, et de- 
miurge charg6 de prendre en elles le module du monde, 
parce que Ton n assignait pour ce dieu inferieur ni ori- 
gine, ni fondement d'existence. 

La doctrine des Iddes subit, ainsi d'ailleurs que la 
th^orie opposee d*Aristote sur les essences individuelles, 
une longue dclipse pendant le r^gne du dogmalisme 
materialisle sous les formes antagonistos du sto'icisme 
et de Tt^picurisme, a moins cependant qu'on ne regsffde 
comme des sortes d'Iddes les raisons seminales de Fevo- 
lutionisme stoicien. Mais, h. Tdpoque ou la th^ologie fut 
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compl^tement renouvelee par ralliaiice du monotheisme 
juif avec rhell^nisme et la philosophic^ la faveur fut 
rendue aux Id^es par le hesoin qu'on avail de eonstituer 
des hypostases divines, afin que Dieu demeurdt dans 
Tahsolu, suivant Texigence de ropinion philosophico- 
religieuse alors r^gnante. Les Idees furent done rap- 
port^es formellement a rintelligence divine, et diff^r^- 
rent en cela des sujets en soi de Platon; mais la 
m^thode r6aliste ne fut ainsi abandonn^e, en ce qui 
concerne ces sujets en particulier, que pour s'appliquer 
a leur ensemble, et eonstituer le Logos, hypostase de 
TEtre supreme, concept realise qui n'est nuUement une 
conscience, la personnalitd de Dieu. En effet, si nous 
consid^rons le Logos du systeme n6oplatonicien, ce 
monde intelligible, 6mane de TUn, est, dans son unit^ 
propre qui embrasse les Idees, une essence a son tour 
^manante d'ou precedent les dons de rintelligence dans 
TAme du monde et dans les ames individuelles qui en 
sont tirees. Les trois hypostases ne peuvent rien com- 
poser, ni ensemble, ni separ^ment, qui soit semblable 
% la conscience de la moindre de ces ames qui sont au 
bas de r^ohelle des corps animes (XI et XXVII). 



LXIIl 

Les hypostases. La metaphysique adaptee au christia- 
NiSME. — Les hypostases de la th^ologie chretienue dif- 
ferent profondement par Tintenlion de celles du n<?o- 
platonisme. EUes se nomment en langue latine, langue 
de I'Eglise d'Occident, des personnes,he Logos est Tune 
d'elles, la seconde, incarnee en J^sus-Christ. Mais il 
s'agit ici de mdtaphysique, non du mythe religieux d-e 
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r incarnation. Le sens du mot personne, passant pour 
synonyme d' hypostases a 6t6 laiss6 indite rmin^. D'une 
autre part, 11 est hors de doute qu'on entend enseigner 
par la doctrine m^taphysique de la Trinite que Dieu 
(entendu simplement) est nne Personne : une personne 
dans le m6me sens oil il est admis que Jesus-Christ est 
une personne, avec deux natures dont Tune est humaine. 
L'inintelligible se couvre du nom de mystere, Ce qui 
est certain, c'est que les entit^s divines crudes par 
cette doctrine sont des produits de la methode r^aliste. 
Aucune autre mdthode ne permettrait de placer dans 
une personne le si^ge de plusieurs personnes, en affron- 
tant Tdquivoque. 

Prenons un autre point de vue. II semble que les 
idees, en Dieu, doivent, en perdant leur signification 
platonicienne d^^tres en soi, se comprendre comme les 
modes de conscience et d'entendement dirigds par la 
volont6 de cette personne qui est Dieu. Mais Texistence 
hors du temps, Tintuition des futurs en quality de faits 
presents, Tabsence de perceptions contingentes et Tin- 
finite des attributs excluent les modalites mentales, 
relatives, muables, allant d'une determination a une 
autre, sous la loi gen^rale du rapport de sujet h objet. 
Ces modalitds sont cependant tout ce qu'il nous est 
donne de connaitre comme appartenant a la vie cons- 
ciente d'une personne. Le dieu des chrdtiens a des idees 
en ce sens et pergoit des phdnom^nes, si nous consi- 
ddrons la morale et le culte, les commandements et les 
promesses, la priere; mais le dieu des Conciles et de 
TEcole n'en saurait avoir ou percevoir sans contradic- 
tion, si nous consultons sa d(5finition metaphysique. 
Les id6es ne conviennent pas sous ce rapport a sa na- 
ture ; celles que la scolastique lui attribue restent encore 



LA GHOSK. — LA PERSONNE 205 

les essences platoniciennes, sujets en soi, modifi^es seu- 
lement par un changemcnt de sens de cette participa- 
tion, que Platon supposait remontant du monde sen- 
sible et muable a Tordre des idees invariables ct ^ter- 
nelles. Ce sont ccs dernidres, maintenant, qui descendent 
du genre supreme, comme esp^ces ou degrds de T^tre, 
et propriet^s des choses; ou encore ce sont les formes 
suhstantielles dont le nom cette fois s'emprunte k la 
terminologie aristotelique, ce qui ne fait pas beaucoup 
de difference ; ou enfin les types intelligibles de toutes 
les pensdes et de tous les modes d'Mre rdels que Dieu, 
source de toute realitd, distribue aux crdatures que par 
sa presence etpar son acte, h chaque instant, il fait Mre, 
et ^tre ce qu'elles sont. 

Cette doctrine differe du panthdisme neoplatonicien 
par la substitution du principe de la creation k celui de 
Tdmanation; elle le ddpasse peut-6tre dans Tatteinte 
port^e. a Tindividualitd en principe, lorsqu'elle nous 
prdsente, dans le thomisme, la conservation du monde 
par Taction divine comme une creation continuee qui 
fait de toute modification rielle d'une creature un acte 
toujours present de Dieu. Le plus haut degrd du r6a- 
lisme nous apparait dans la these thdologique de I'iden- 
titd de la puissance et de Tintelligence au sein de la 
nature divine ; identity qui se poursuit dans celle de la 
creation avec la pens^e de la creation, ou des Mres avec 
les iddes. On r^trecit habituellementla question du rea- 
lisme en ne consid^rant que Taspect logique des uni- 
versaux, mais si on la prend dans son ampleur, on doit 
reconnaitre que donner aux iddes le titre de sujets, 
/ c'est leur retirer la quality objective et la fonction qui 
leur conviennent proprement dans la conscience, soit 
de rhomme, soit de Dieu (XIII-XIV). 



1 
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C'est lo realisme qui, dans la philosophie modeme, 
en depit de rintention qu'avaient les cart^siens de ban- 
nir los entitds. telles que les formes substantielles ^ de- 
nomination principale sous laquelle la scolastique les 
leur avail transmises, a ele lobstacle a la reconnais- 
sance du principe de relativite. 11 a maintenu la doc- 
trine de I'absolu dans Tecole aprioriste, ou synth(?tique, 
issue de Descartes. 



LXIV 

— • 

La PERSONNALlTlfe CHEZ MaLEBRANCHE, SpINOZA ET LeIENIZ. 

— La conscience n'a pas suflisamment apparu comme 
I'unique fondement et comme la condition premifere 
des iddes, aux philosophes qui ont cru s-^loigner beau- 
coup de la scolastique, et qui se sont trompes, parce 
que cette loi des lois, n'est pourtant qu'une loi, c'est a- 
dire intelligible seulement comme telle, une relation, 
et Qinis ont persists a vouloir connaitre autre chose 
que des relatrons. Chez Malebranche, c'etait une fagon 
de poser des idees en soi^ quoique'^n Dieti, que de les 
poser liors de la nature humaine et de la conscience 
humaine au sein d'une nature intelligible universelle 
(la deuxi^me hypostase divine) ou nous les voyons. La 
conscience n'a pas ainsi sa matiere donnee en elle, 
elle n'a pas non plus a elle les acles par lesquels elle 
en dispose, car, en tant que r^els, ils sont les actes du 
Cr^ateur. Quant a la personnalite divine, ce n'est point 
sa mdtaphysique qui pouvait la fournir a Malebranche ; 
c'est sa foi de chretien en THomme-Dieu. 

L'admirable doctrine des monades el de I'harmonie 
prddtablie 6lait en elle-meme conciliable avec la cr6a- 
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tion et avec la personnalit^ du Cr6ateui% ainsi que 
Leibniz la presentait, et la mieux con^ue pour repr6- 
senter un id^alisme posant Tideiitit^ de T^tre et de la 
conscience; mais Leibniz entendit que chacune des 
monades institutes a I'origine en rapport les unes avec 
les autres eut rcgu de Dieu le principe interne et la loi 
infaillible du d^veloppement predetermine de tons ses 
ph^nomenes objectifs et subjectifs, passifs et actifs, pour 
tout le cours du temps. Dans cette condition, la monade 
humaine a, pour ainsi parler, la jouissance (ou la peine) 
mais n'a la propriety d'aucun de ses sentiments, de ses 
pens^es ou de ses actes. L'existence de la monade 
divine, organisatrice, en son eternite, de cette fonc- 
tion universelle des ^tres conscients, ou rien n'entre 
qui ne soit de lui, dquivaut, si Ton s'en rend bien 
compte, h la donn6e d'une multitude infinie de cons- 
ciences de tons les degr^s, existantes a chaque instant 
par Facte d'une puissance unique qui les fait Hre et se 
modifier incessamment et se coordonner, sans changer 
elle-m^me, faisant le temps et n'6lant pas dans le 
temps. Mais ce concept metaphysique ne pouvant se 
former et se soutenir sans contradiction dans notre 
pensee, n'a pas pu etre le plan du monde en une 
pensde souveraine que nous regarderions comme 
I'exemplaire de la notre. 

Le leibnitianisme est de toutes les doctrines philoso- 
phiques" 'moaeriTe'sTarpttl^ 'alTraiicTiie du"~f3alisme /"Son , 
concept unique de Fetre est enti6remenf d^dfdre men- j^ D 
tal. L'etre y est d6fini par la conscience, la conscience \ 

par ses fonctions, inseparables de la connaissance qu'elle 
a d'elle-meme, et donnee par des'rapports. Les degrds de /^(f^ 
r^tre sont des degr^s de conscience et de vie. Les rela- 
tions necessaires des 6tres composent une harmonie de 
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determinations spontan^es dont Tuniverselle connexion 



/ // est pr^eiablie comme 1 ordre m<^me de la creation d'une 
\ 1^^ multitude infinie de monades, toutes li6es. La fiction 

, ' T V- -'11 A • I* iL 'J X'* •• 



de la cause transitive est bannio de ce systeme, ainsi 

,.. que rimagination du d^veloppement des propri^t^s de 

la substance du monde, ou c5volutionisme. Mais la doc- 
trine de riniini et le prddeterminisme absolu, univer- 
sel, detruiscnt ces incomparables m^rites en suppri- 
mant tbgiquemeni loule indTvicrualite " 'dansTaTTiature , 
et la TTnertd de la personne (XVI, XL, L). 

Par la s^expUqueTassimilation qui se fait si souvent 
de ce monde de Leibniz, sur lequel ri^gne pourtant le 
Dieu du christianisme, et ou les dmes sont immortelles, 
avec le monde de Spinoza qui a pour Dieu la Pensde 
universelle sans conscience, unie a I'Etendue univer- 
selle sans division, et, pour nature, la production a 
rinfini des modes divises de cet 6tre un et indivisible. 
L'accord des deux doctrines se fait sur le determinisme 
absolu, mais celle de Leibniz s'ofFre a notre esprit 
comme la definition du systeme universel des relations 
en Dieu et dans le monde ; celle de Spinoza est peut- 
etre la plus haute expression du realisme qui ait jamais 
(5t6 formulae. 

En effet, si nous regardons aux principes les plus 
g6n6raux du spinosisme, nous avons a envisager, pour 
la raison d'etre de Tunivers, les deux plus hautes abstrac- 
tions possibles de I'entendement, r^uniessous lesnoms 
de Dieu ou Substance, et, pour la cause du monde le 
d^veloppement logique de cette conception rdalisde, 
assimile a celui des propriet^s d'une figure de g^om^- 
trie; et, si nous passons a Textremit^ opposee, qui est 
quelque chose comme la fin assignee a ce d^veloppe- 
ment, nous trouvons, au sommet de la vie, au point ou 
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commence la vie superieure de Tame, la multitude des 
humains voues aux idees inad^quates, k Tillusion des 
phenom^nes divis^s du temps, de Tespace et de Tindi- 
vidualit^, et aux passions de la servitude, et, en regard 
de ceux-la, le petit nombre des intelligences plus ade- 
quates a la vdrite, auxquelles appartient Tesp^ce d'im- 
mortalit^ relative a Yid6e de leur ame et a Tid^e de 
leur corps, telles que ces id^es sont donnees au sein 
de la substance ^ternelle. Le philosophe les engage a se 
confondrc par I'intuition et par le sentiment avec cet 
etat unique de Texistence indefectible (XXX-XXXI). 



LXV 

La personnalite datss le ri?.alisme id^aliste. Berkeley. 
— Dans Tdcole empiriste moderne, Tiddalisme s'est d^- 
gag^ du mat^rialisme h mesure que Tanalyse psycho- 
logique a force les philosophes de reconnaitre que la 
sensation ne saurait depasser I'id^e representative par 
laquelle elle est constitute, pour atteindre quelque 
chose d'autre qui ne soit pas une idee encore. Cette de- 
couverte que toutc la philosophic de Tantiquite n'avait 
pu accomplir, mais que les pyrrhoniens avaient pr^pa- 
rec, Descartes, le premier, la fit, en expliqua clairement 
le principe logique et en montra la portee, quoique sans 
vouloir en tirer la consequence en ce qui concerne la 
nature de Tetendue. Locke, paraissant en partie la 
reconnaitre, ne la comprit pas ; Berkeley seul demojitra 
que toutes les « qualitds de la mati^re », pi^imaires ou 
secondaires qu'on les appelat, dtaient dans un mfime cas 
en tant qu'affections de V « esprit » qui a, lui, pour de- 
finition « le percevoir et le vouloir ». Vesse^ dans Tobjet 

RfixouviER. — Dilemmes de la metaph. 14 
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materiel en lanl que tel, devait, selon lui, se r^uire an 
percipi, Mais, si la premiere de ces formules 6tait de- 
montrable, il n'en 6tait pas de m^me de la seconde, et 
Berkeley confondit la possibility logique de la negation 
des corps avec la preuve de leur non-existence. 

11 ne serait point contradictoire que, malgr^ le puis- 
sant instinct qui nous porte a croire h I'existence d'ob- 
jets hors de nous, lesquels continueraient d'etre, alors 
que notre conscience serait an^antie, tout ce que itbus 
percevons ne fut r^ellement rien de plus que le mode 
objectif de nos perceptions, en correlation avec leur 
mode subjectif, en sorte que les deux modes rdunis ne 
seraient que des affections correlatives de notre cons- 
cience. Ce point de vue paradoxal est utile pour nous 
) / persuader d'une v^ritd dtroitement li^e au principe de 

\\J '-' /r\ relativity : a savoir, que la conscience est la condition 
^y de la representation de toutes choses^ et ne pent s'assu- 
rer d'auctine independamment de ses propres modifica- 
tions. Si cette reduction du monde au moi individuel 
etait posee dogmatiquement comme le vrai, ce serait ce 
qu'on a nomm^ le semetipsisme, systeme repugnant, 
quoique exempt de contradiction. A la possibility lo- 
gique de cette conception une autre possibility s'op- 
pose : celle de Texistence hors de nous, tout d'abord 
d'esprits semblables aux n6tres, — ceci, Berkeley Tad- 
mettait d'aprds certaines inductions, — ensuite de ces 
consciences infdrieures, dont le r^gne de la vie nous 
montre les esp5ces et les degr^s multiplies au del&, de 
toute imagination. On pent supposer, en effet, sous les 
apparences sensibles de ce que novis appelons matiere^ 
la donn^e rdelle d'une multitude immense d'^tres 
dont la constitution interne, ou nos perceptions n'attei- 
gnent pas, serait analogue h celle des precedents, 



^ 
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encore que sans organisation et sans Evolution vitale* 
En consid^rant sous cet aspect un monde ext^rieur 
r^el et son fondement materiel, on rend aux propri^t^s 
constitutives des esprits, pour I'oeuvre de la perception 
exteme, F^tendue et tout ce qui ne saurait 6tre sujet 
pour soi. C est un iddalisme monadologique, c'est-^-dire 
une conception ontologique d'un genre tel, qu'elle 6vite 
dgalement le realisme des abstractions et le i^^alisme 
de la pure matiere, et, ne comportant pour son expli- 
cation d'autres 6Mments que les phenom^nes et leurs 
lois rapport^es a Tintelligence, reste fidele au principe 
de relativity. Berkeley ne Tadopta point quoiqu'elle fiit 
completement a Tabri de ses arguments contre Texis- 
tence de la matiere. Son immaterialisme passa d^s lors 
pour une negation de la r^alit^ du monde ext^rieur. La 
personnalite, soit en Dieu, soit dans Thomme, semblait 
cependant jusque-lJi n'avoir rien a souffrir de Tabolition 
du monde physique. Mais il restait a savoir quelle ori- 
gine serait attribute aux perceptions qui ont un carac- 
t^re passif. 

Au fond et h, proprement parler, le syst^me de Ber- 
keley n'(^tait pas cette negation que Ton crut du monde 
exl^rieur, mais bien une nouvelle esp^ce du rdalisme, 
nouvelle, bien qu'analogue k celle de Malebranche, ainsi 
qu'on Ta toujours reconnu, differenie seulement dans 
la mani^re de d^finir les objets repr^sentatifs, ou id^es, 
dont Dieu se sert pour nous donner nos perceptions. 

L'hypolh^se est que, les corps n'ayant pas une exis- 
tence r^cUe et pour eux-mfemes, — ou, d'apr^s Male- 
branche, existant sans doute mais sans 6tre perceptibles 
aux esprits, — Dieu soit I'auteurvrai de nos percep- 
tions des corps, et nous les fasse avoir, selon les ren- 
contres, conform^ment h des lois qu'il a (5tablies. Ber- 
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keley, lui, donne aux purs objets sensibles, a ceux dont 
il entend que la quality d'fetres perceptibles constitue 
exclusivement la nature , le nom d'id^es ; il leur reserve 
m6me ce nom afin de bannir de sa th^orie les id^es 
g^ndrales. Ce ne sont done que des sortes de signes, 
toujours particuliers, dont Dieu, leur auteur, fait usage 
pour le service de nos besoins naturels et de nos com- 
munications, lis sont seuls, proprement et r6ellement, 
en ces vari6t^s de sensations qui les constituent, les 
objets creds pour 6tre pr^sent^s k nos esprits et pour 
les affecter du dehors. lis sont des id^es rdalis^es, par 
consequent, h aussi bon titre que celles des theories de 
Platon et de Malebranche. II n'y a que la definition de 
la nature de Vid6e qui diff^re, toute sensible selon le 
philosophe empiriste, intelligible, au dire des aprio- 
ristes, ce qui, sans doute, importe beaucoup, mais non 
pas pour la question du realisme. Or, c'est ce rdalisme 
qui, en enlevant a Tfetre individueI7 pottr^tr-porter en 
Dieu, la propriety des formes d'impression par lesquelles 
il est lie aux aiitres 6tres,"et eii lui accordant la propriete 
de les provoquer chcz atitrui, mais gr^ce a nhferihe- 
diairc de Dieu seiilelTient, 6te le fondemenf ^cTfiTSermi- 
tion de la personne comme capaBIe *d(r"pFrcpptit)n et 

d actiQU par elle-m6me, etne lui accorde qu'une volontd 

. ^p ' . — ' — ^.^., .. -^ ..,>^ 

inenicace par spi. 

La disposition des penseurs a regarder ainsi nos modi- 
fications mentales, soit sensibles, soit intelligibles, 
<;omme des effets directs d'une emission de Tessence 
divine etait deja trop affaiblie au temps de Berkeley, 
pour qu'on donnat une attention serieuse a autre chose, 
en. sa thdorie, qu'a la partie critique et negative. D5s 
lors on devait y voir la franche negation du monde ext6- 
rieur, et, comme cette negation s'interprete assez natu- 
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rellement dans le sens de la reduction pure et simple 
de Tobjet de la sensation h une propri^t^ du sujet sen- 
sible, on se borna a soupQonner, non sans ^tonnement 
et hesitation, dans ce paradoxey une surprenante cons- 
tatation de Timpossibilitd de dimontrer V existence des 
corps. Mais il put s'^tablir, chez des esprits qui trou- 
vaient la quelque chose de plus qu'un paradoxe, sans 
toutefois accorder aucune valeur philosophique k la cor- 
rection que le th^isme de Berkeley apportait h, son imma- 
l^rialisme, une s^rieuse tendance h fixer dans le moi la 
conception de Tfttre. Pour ceux-la, Tidee du moi pouvait 
rev^tir un aspect universel, et la metaphysique moniste 
s'^lever sur les mines de la psychologic. En efFet, le 
moi comme existence unique, embrassant un sujet et un 
objet inseparables, ne pent que s'dtendre Si Tensemble 
des relations de Tunivers, et se poser comme incondi- 
tionn6. Toute limitation du dehors exprimerait une mul- 
tiplicite reelle. Un moi empirique tel que le n6tre est 
incapable de faire sa propre unite et de se fermer sur 
lui-m^me en s'enveloppant ; il ne pent echapper au sen- 
timent de son insuffisance et de ses homes, impliqu^es 
par le temps, Tespace et la causalite, qui sont des lois 
attachdes a ses representations. L^iddalisme qui pretend 
se constituer entre la negation du monde materiel, d'un 
c6te, et Tabstraction de tout rapport a Dieu, de Tautre, 
est done un realisme absolu, s'identifiant, par la realisa- 
tion du moi pur ^ avec lepantheisme externe dont il croit 
embrasser le contradictoire ! Pour se poser, il retranche 
toutes les relations par lesquelles un moi individuel pent 
se definir. Ensuite la tache que Tidealiste subjectif se 
propose est necessairement de lirer de son principe les 
relations mfimes qu'il a dft en eliminer pour se faire 
rillusion de prendre dans Fabsolu son point de depart. 
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C*est une esp^ce particuli^re de cercle vicieux, et c'est 
toute Thistoire de Videalisme subjectif absolu, quand on 
le consid^re dans son Evolution (IX et LXVI). 



LXVI 

La PERSONNAUTl^ £N I>1FF£RENTS SYTEMES DE REALISME 1D£A* 

LiSTE. — La Critique de la Raison pure de Kant repose 
tout enti^re sur une conception de Tunivers qui res- 
semble beaucoup h cet id^alisme moniste. Kant ne nie 
pas comme Berkeley les notimmes du monde materiel, 
il se contente de les tenir pour inconnaissables. II pose 
Texistence des ph^nomenes, comme Berkeley celle des 
signes sensibles, mais sans les rapporter a Dieu, et il 
traite habituellement du sujel dont ils affectent la sen- 
sibilite, — et qui est aussi le sujet de Tentendement et 
de la raison, — comme s'il dtait unique ; car chacun a 
pu remarquer que son langage laisse le lecteur dans 
Tincertitude, et se prete a cette interpretation : qu'il n'y 
a qu'un seul sujet, dans lequel I'espace, avec tons les 
ph^nom^nes que I'espace renferme, n'est qu'une repre- 
sentation. Fichte a cru certainement degager la pens^e 
r^elle de Kant en formulant le systeme du moi absolu, 
et pouvait bien le croire en effet. II a detruit, en con- 
sequence, la vraie notion de la personnalite, en pensant 
lui donner un fondement inebranlable. Son evolution 
de penseur Ta conduit a un genre de pantb(§isme, obtenu 
par la restitution des relations dans le moi absolu. Les 
aulres principaux disciples de Kant ont nie plus osten- 
siblement le principe de la conscience individuelle, en 
la classant parmi les produits des idees abstraites, autres 
que le moi pur, dont ils ont imagine que descendait le 
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moade. L'id^alisme devint, chez ces philosophes, un 
r^alisme pour lequel des abstractions etaient les choses 
premieres, comme dans certainesgrandes dc^oles, li I'ori- 
gine de la philosophie. 

Schopenhauer, a la recherche de I'absolu de la con- 
naissance, comme ses devanciers en Allemagne, plaQa 
la substance et ia source des ^tres phenomi^naux dans 
la Volonf^, et m^me dans la Libert^, ce qui semblait 
promettre une place a la conscience, enprincipe, et a la 
personnalite, dans sa doctrine. Mais la Volont^ dans 
TAbsolu, sans pr^c^dents de conscience, n'a rien de ce 
gu' on entend f |jy^j le^ youlQi F':'1s"esfc^ encore une fic- 
fiS realiste, en cela comparable a celle de Fichle. Le 
syst^me de Schopenhauer est un parfait monisme, et 
un parfait determinismc, si Ton ne regarde qu'a sa 
m^taphysique, en ndgligeant sa partie de sentiment et 
ses ^chapp^es de vue mystiques. Ce r^alisme de la 
Volonte est d'ailleurs tout pareil a celui de la Raison et 
de laLiberte, que Kant a obscurdment suppos^es hors du 
temps et de I'espace, dans un Noiimene charge d'exercer 
pour nous notre reel libre arbitre, tandis que la liberti^ 
ne serait qu'une illusion, en tant que nous I'imaginons 
applicable au monde des phenomenes, tous et toujours 
rigoureusement predetermine. Kant, avant Schopen- 
hauer, a bien positivement renvers^ le principe de la 
personnalite morale, lautonomie de la volonte, en ce 
qui iotiche rordre empi7Hgue des pkenomenes (auquel il 
a pourtant tenu a conserver le titre de f^eel), lorsqu'il 
en a exclu la possibility pour Thomme d'y remplir ceite 
Sanction du devoir que, plus que personne, il regardait 
comme le caract^re essentiel de la dignity humaime. 

L'id^alisme devait, quoique d'une autre maniere, 
aboutir au realisme des idees, dans I'ecole empiriste. 
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La negation du monde ext^rieur de Berkeley prit et 
garda, dans cetle ^cole, une sorte de force latente, apr^s 
qu'on eftt mis de c6t6 le recours k Dieu pour Texplica- 
tion des sensations. L'associationisme, k la suite des 
analyses de Hume, dissolvantes des notions d'esprit et 
de mati^re, s'appliqua a la recherche de la gen^se des 
id^es par les sensations, sans pouvoir rem^dier k Tab- 
sence de toute d(5finition d'un sKJel aiiteiir et d'un sujet 
ricepteur des sensations, th^&tre de leurs transforma- 
tions en idees. Plusieurs croyaient, d'apr^s des raison- 
nements sur la perception externe, faire ressortir la 
rdalit^ en soi de Tespace ; au fond, il fallait se dire que 
ce n'(5tait toujours rien de plus que constater une id6e : 
ridde de quelque chose qui serait plus qu'une id^e, si 
nous pouvions le connaitre. ^ -^ Y^^ vu.--v. ^ 

On pent k la fois ne pas nier que les ph^nomenes 
ressortissent k la pensee essenliellement, et avoir recours 
aux ph^nom^nes physiologiques (encore bien que Tob- 
servation de ces phenom^nes suppose la pensde) pour 
lui donner un sujet sensible comme support, au d^faut 
d'un autre qui soit plus homog^ne a Tacte intellectuel. 
Les philosophes qui adoptent cette m^thode croient 
quelquefois rester de purs psychologues. C'est une faQon 
d'avouer, a moins de cercle vicieux, qu'ils manquent 
d'une notion sur la nature propre du sujet de leurs 
etudes. Le sch^matisme physiologique ne leur permet 
de repr^senter rien de plus que des relations entre les 
ph^nom^nes rapportes a la conscience, et les modifica- 
tions observables de certaines parties, dans nosorganes, 
lesquelles ne nous apparaissent aussi qu'en des sensa- 
tions, comme faits de conscience encore, par cons6- 
quent. L'6tude de ces relations convient mieux au. bio- 
logiste qu'au psychologue, k qui elles n'ont encore rien 
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appris d'important sur les lois de rintftlliVftnfiP., ftnc o f.^ 
moins sur le fondemeni de Tunit^ de ces lo is. 

L'affectation que beaucoup de psychologues metlent 
Ji substiluer aux problemes g^n^raux de leur ressort des 
questions mixtes, accessibles a la m^thode experimen- */ 
tale, et d'un inter^t philosophique tr^s accessoire, est 
peut-6tre Tindice, chez eux, d'un matt^rialisme latent, 
et de la persistance de I'image qu'on se faisait d'unc ' 
substance d^finissable en tant qu'objet des sens, et • 
<[ui aurait la propri^t^ de sentir, et de composer avec ^ 
des sensations des id^es, sans que sa definition renfer- 'x 
mM aucun dl^ment en rapport avec cette propriety qu'il  
s'a^ de lui^ltriboer. . ^ 

Ceux des psychologues qui se classent plus ddcidd- 
ment aujourd'hui comme id^alistes ph^nomenistes 
aboutissent d'une autre niani^re au r^alisme, qui sem- 
blerait devoir leur ^tre particuli^rement interdit. N'ad- 
mettant sous une acception g^nerale aucune substance, 
et n'usant pas des termes g^n^raux avec le sens de lois, 
il ne leur reste aucun moyen logique d'expliquer les 
synthases de la connaissance. Mais, dans le d^liement 
sans remade des idees, r^sultat de la m^thode de Hume, 
un mot de Hume lui*m6me a pu les mettre sur la voie 
d'un certain atomisme psychologique dans lequel des 
atomes mentals seraient les elements constitutifs de 
Tintelligence : c'est a I'endroit du Traite de la natitre 
humaine ou ce philosophe parle, mais sans y insister, 
d'une espece de r attraction, qui, dans le monde moral, 
h Tinstar de ce qu'une autre espece fait dans le monde 
physique, opererait les liaisons des id^es les plus ^1^- 
mentaires imm^diatement ndes des impressions. Ces 
liaisons porteraient, non plus sur des id^es en tant que 
modes de conscience ddjJi constituds, mais sur des sen- 
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sations, des sentiments, des douleurs ei des plaisirs, des 
ddsirs, etc., faits mentals ^l^mentaires, consid^r^s en 
eux-m^mes, dont une certaine polarisation tendrait a 
composer des moi. La conscience, ensuite Fintelligence 
seraient ainsi des produits de choses qui leur sent ho- 
mogenes, des assemblages de mat^riaux d'esprit ato- 
miques [minds stuff) prenant conscience des resultais 
de leurs combinaisons. 

Getto hypothese psychologique est la negation du 
cooito cartesien, m^mc envisai?^ coinme un simple faiL 
empirique, toute question de substance mise a JEajtji,Qt 
elle est profondement illoffique, en ce que les sens ations 
et les sentiments supposent la conscience, et ne sauraient 
p ar consequ ent I'expliquer. De plus, I'intelligence, en 
sa partie constructive, ou synthetique, fait la synthese 
des impressions, au moyen des concepts, mais ne re^oit 
pas des concepts par des impressions. Ce que nous avons 
surtout ici a retenir pour notre sujet, c'est que cet idea- 
lisme atomistique est un realisme idealiste, dififerent 
seulement du realisme des idees g^nerales et de celui 
des idees sensibles, et non point a son avantage, en ce 
qu'il est a la fois empiriste par Fintention, et bizarre- 
ment compose d'^ldments etrangers a Texperience et 
m^me a toute imagination possible, a les considerer 
s^parement. 



LXVII 

Le realisme de l'intelligence uniyerselle. — Un autre 
genre de realisme iddaliste consiste, forme inverse du 
precedent, a imaginer rdpandue partout une mati6re 
universelle d'intellect, en rapport avec des formes orga- 
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niques qui out plus ou moins de receptivity pour elle. 
Quand la forme est un cerveau, cette esp^ce d'atmos- 
phere d'intelligence le penetre, s'y ouvre plus ou moins 
passage, s'altere diversement en se concentrant et se 
limitant, et cr^e, par ses divisions, des consciences. On 
pent voir la une fagon de retoumement du commun 
mat^rialisme, qui attribue au cerveau la « production de 
la pens6e ». Ici, c'est plut6t le cerveau qui deviendrait 
I'agent de materialisation de quelque chose qui ne serait 
gas-jnaliere. Ge quelque chose d'intellectuel est cepen- 
dant une matiere encore, dans le sens le plus g6n6ral 
du mot : une matiere d'autre sorte que Fautre, mais 
enfin divisible comme elle. Le vice de la conception 
(sans nous occuper de I'idfe de matidre en elle-m6me) 
consiste en ce que la conscience ne se comprend que 
dan s r^tat div is^ de la prdteridue intelligence univer- 
selle : I'^tat dans lequel elle devient inclividuelle. Pn 
3onne par consequent a ce milieu universel le pouvoir 
de produire ce sans quoi il ne pent lui-mfeme etre com- 
pris : la conscience. Le defaut est le m6me que pour la 
psychologie atomistique, ou les atonies d'esprU^ inin- 
telligibles sans Tesprit, en sont regard^s comme les pro- 
ducteurs par voie de composition. 

Le systeme de la limitation de Tintelligence par la 
matiere rappelle d'assez prfes Tinterpretation averrhoKste 
de Vinlellect actif universel d'Aristote, d'apr^s laquelle 
cet intellect emanerait de la sphere lunaire, et serait 
attire et pergu par V intellect actif individuely suivant les 
dispositions acquises de ce dernier, qui est lid au corps, 
et perissable. II nous fait aussi penser a Tune des theo- 
ries de V individuation, objets cdlebres de debats dans 
la theologie scolastique : V individuation par la matiere, 
Mais Albert le Grand et saint Thomas avaient des id6es 
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plus d^finies de ce qu'ils entendaient par une intelli- 
gence que la mati^re limite. Au point de vue d'un 
penseur de notre temps cette expression, en son r^a- 
lisme universel, signifiera toujours la negation de la 
conscience individuelle, en principe. 

11 est une autre mani^re encore, plus proprement 
psychologique, de bannir de la th^orie des phenom^nes 
mentals la loi de conscience et les lois gdn^rales qui 
constituent les fonctions psychiques : c'est celle ou Ton 
consid^re, dans la pens^e, non pas des fonctions ddfi- 
nies, des concepts et des jugements dont dependent des 
actes, le tout rapporte h. tine conscience; non pas davan- 
tage une puissance universelle d'intellect appropriable 
aux individus, ou enfin des 61dments atomiques de 
chaque sorte d'iddes ou de sentiments dont se compo- 
sont les esprits, mais le coiirant mental empirique ou 
la pens^e se pent observer, complex c cttsanthiuell^iiieiit 
variable, par Teffet d'associations de modalitesetaffec- 
tions de toutes sortes. Oii™iivTsage7 en cette th6orie, 
"^(r iih courarif ,"urie succession d'^lats, ou de vaguesy ou 
de champs, ou, comme on voudra les nommer, de con- 
naissance, de sentiment, de ddsir, de deliberation, etc., 
qui passent et repassent continuellement, et qui cons- 
tituent notre vie intdrieure ». Aux bordures de ces 
champs, ou, suivant une autre figure, autour du noyau 
form^ par le plus accusd de ces dtats, d'autres objets, 
des images, des souvenirs, etc., sont pr6ts k s'avancer. 
Selon que Tattention se porte de c6t6 ou d'autre, les 
champs de pens^e vont se dissolvant les uns dans les 
autres, plus ou moins rapidement, brusquement quel- 
quefois, par saillies, soit du dedans, soit du dehors du 
foyer principal. Tout ce que nous savons, aprfes cette 
analyse du discours int6rieur, c'est que, « en grande 
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partie chacun des champs de conscience a pour son pos- 
scsseur une sorte d'unit^ pratique, et que, de ce point 
de vue, nous pouvons classer ce champ avec d'autres 
champs semblables, en le nommant un champ d'^mo- 
tion, ou de perplexity, ou de sensation, ou de pensee 
abstraite, ou de volition, etc. On gagnerait au moins a 
cette obscure et vague explication du courant de cons- 
cience une garantie contre toute erreur positive, et 
Texemption d'hypoth^ses et de conjectures. » 

S'ii s'agit d'une description sommaire, empirique, 
du cours de la pensee spontande, celle-Ia est exacte, et 
elle repr^sente mieux les faits en indiquant la fusion 
des difFdrents modes du sujet conscient : dmotionnels, 
intellecluels, volitifs, dubitatifs, que ne pouvait le faire 
une ancienne classification des « facultds de Tdme », ou 
Ton semblait croire que chacune d'elles remplagait sa 
fonction d^finie, sans permettre aux autres de sy 
ing^rer. Mais Tunion des elements d'une pens<5e active 
n'en 6te pas la distinction, et c'est un point capital de 
I'dtude scientifique de la pensde, et d'une haute impor- 
tance pour les applications, que la classification de ces 
fonctions definies de la conscience, avec I'analyse de 
Icurs rapports. La consideration des champs et des cou- 
ranis vise a se passer de th^orie sur les rapports g^ne- 
raux ddfinissables entre les actes ou dtats divers de per- 
ception, d'intelligence, de passion, de volont^, dont la 
conscience est le lien, la forme enveloppante, la condi-i 
l^OjU^e terme A'etal^ dont Temploi reste indispensable 
pour le psychojogue, pose cette question : Tetat de 
qui, ou de quoi? 11 semble qu'on voudrait 61iminer cettel Pc^'^^ 
conscience m^me que tout ce dont on parle, a tout ins-l 
tant, suppose. Mais on ne parvientpas a se debarrasser 
des questions et des hypotheses dans lesquelles la psy- 
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chologie et la m^taphysique ont n^eessairement un ter- 
rain commun : elles concement le temps et la m^moire, 
la perception externe et rimagination, Tespace, la 
quantity, la limite, la cause, la fin, avantet apr^stout, 
le principed'union des id^es. Ce principe n'est autre pr6- 
cis^ment que le sujet quel qu'il soit des ph^nomenes 
psychiques, qui reste inddfini pour cette m^thode. Elle 
, n'dvite pas, comme on le croit, V « erreur positive et 
les hypotheses », parce que Timagination comble le 
vide de mani^re ou d'autre, et, le plus ais^ment, en 
faveur du sujet materiel. 



LXVIII 

R^sum6 des formes de l'impersonnalisme. — Les diffe- 
rentes theories embrass^es par Tidealisme moderne ont 
abouti, dans la constitution de leur matiepe : les iddes, 
h un r^alisme aussi caracteris^ que le r^alisme du moyen 
4ge avec ses universaux a parte rei. ses formes substan- 
tielles et ses especes, eman6os de Dieu ou des subs- 
tances, entites qui se transportent pour constituer hors 
d'elles des pouvoirs intellectuels ou des images. On a 
seulement exclu la source divine, qu'on a remplac^e, 1^ 
par des absolus de denominations vari<5es, ici par d^autres 
abstractions dont la source est prise en des notions 
empiriques, et on demande maintenant aux especes 
d*engendrer les m6mes sujets qu'on chargeait auti'efois 
de les ^mettre. La fausse direction donn^e h Tid^alisme 
tient k ce que son fondateur, — apres Descartes, Male- 
branche et Leibniz, — Berkeley composa sa doctrine de 
deux parties discordantes : un empirisme syst^maiique, ^ / 
au sujet des idees, et une hypoth^se thdologique plus 
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<5trange encore que la vision en Dieu de roratorien son 
rival. L'empirisme seul ayant surv<5cu, par TefFet du 
monvement antith^ologique des esprits au xviii® si^cle, 
eut seul aussi la direction du travail en psychologie 
pure, tandis que Kant et ses disciples, quelle que fut leur 
superiority logique et psychologique sur Tdcole anglaise, 
composaient, en m^taphysique, des doctrines realistes 
fondamentalement negatives de I'individualite et de la 
personnalite. Or la psychologic empiriste, en Angleierre 
et en France, s est trouv6e par sa nw^thode m^me hors 
d'etat de produire la synthase de Tesprit et de ses lois 
coordonn^es dans la conscience : dans la conscience, en 
tant qu'unite de Tindividuel et de Tuniversel de la con- 
naissance, et forme essentielle de la rdalitd. 

Dans tout le cours de Thistoire de la philosophic et 
des religions, nous voyons la methode rdaliste dominer 
Tesprit humain, s'appliquer en mille manieres, et se \y ^ f) 
montrer partout 1 obstacle au ddgagcment d une vraie ^ 

doctrine de la personnalitj^. Dans les mythologies 
grecqueelTlatine , un r6alis"me physique est le principe 
des personnifi cations de qualit^s ou forces naturelles : 
personnifications que la reflexion combat, et qui plus 
tard s'obliterent en ne gardant que le sens de symboles. 
Un r^alisme d'idees s'applique d^ja h. des qualit^s men- 
tales, a des vertus. Les philosophes mythographes 
suivent I'instinct populaire, en cette double voie. Le 
panth^isme ionien est un r^alisme physique, avec 
immanence de Tagent moteur, auquel Empedocle et 
Anaxagore substituent des iddes r^alis^es : celui-ci, du 
genre intellectuel, et une seule ; celui-lci, du genre pas- 
sionnel, et au nombre do deux, pour expliquer la loi 
des ph^nom^nes. L'atomisme est une autre sorte de r^a- 
lisme physique, dont les sujets sont emprunt^s a une 
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cerlaine classe d'id^es, celles qui concernent la figure et 
le mouvement local. Les sto'iciens et les ^picuriens pro- 
longent le rbgne des deux physiques rivales jusqu'a 
rav^nement des grandes theologies id^alistes. 

Ces theologies descendaient en leur inspiration phi- 
losophique du realisme idealiste, invents dhs la haute 
antiquity par Pythagore,grdce kune extension des id^es 
math^matiques, applique par les eldates a Tidee de T^tre 
un et absolu, dtendu par Platon aux id^es en soi, types 
eternels des phenomenes, enfin par Aristote a des causes 
formelles modelant la matiere. C'est seulement en quel- 
ques faibles sectes antidogmatiques, que riddalisme, 
ainsi entr^ dans la philosophic pour y subir Tapplica- 
tionde lamdthode r^aliste, comme il faisait auparavant 
dans la mythologie, manifesla une tendance a definir 
les idees exclusivement comme des modes de cons- 
cience ; mais ce ne fut point encore pour les grouper 
sous des lois intellectuelles et morales h reconnaitre et 
h etudier. Les sophistes et les sceptiques ne s attache- 
rent qu'a faire ressortir I'instabilite des phenomenes et 
I'incertitude du jugement, ils recommandferent au sage 
Tabstention de lacroyance, vu Timpossibilite du savoir. 
A un certain moment seulement, auquel il ne fut pas 
donne suite, quelques philosophes entrevirent une 
m6thodo rationnelle de croire. lis passed rent pour plus 
sceptiques que lee pyrrhoniens eux-m6mes. 

Le fondement rationnel de la psychologic, la notion 
de la conscience comme personnelle, et condition a la 
fois de lapens6e engend^al, manquaitaux anciens pour 
toute tentative de construction des categories de la con- 
naissance. Aristote seul y toucha; il posait la notion de 
Vessence rielle^ I'individUj, mais non celle de la personne 
et de scs attributs, si,ce.n'est de source e mpirique . Au 



LA CHOSE. - LA PERSONNE 225 

lieu de cette realite vraie^ dont le nom, expression uni- 
verselle du fait individuel et ompirique par excellence, 
le Moi, devait larder si longtemps a s'imposer aux phi- 
losophes, les partisans de Vimmortalite de Vdme avaient, 
eux, ridde de Vchne-siibslance, qui diff^re beaucoup de 
rid6e de la personne, parce qu'elle se rapporte h Timage 
et au siege fictif, non a I'essence du ?noi, ou conscience. 
Ce si^ge, alors m^me que Timagination ne le mate- 
rialise pas, prend Taspoct d'une c/wse, et de la la facility 
donnee a la doctrine des mdtensomatoses, qui afFaiblit 
chez ses sectateurs Tidde de la personne en les obligeant 
a regarder, d'une vie a Tautre, la memoire comnie 
perdue. 

En thdologie, les hypostases sont, nous Tavons vu, 
des fictions rc^alistes, et, dans la metaphysique du chris- 
tianisme, ou il leur est commands de s'unir a la per- 
sonnalitd, qui appartient a Dieu, elles rendent ce Dieu 
un et personnel, non pas simplement incomprehen- 
sible, comme on le dit, mais inintelligible. 

La domination h pen pr^s exclusive du realisme pen- 
dant le moyen ^ge, — car les nominalistes, qui le com- 
battaient, n'avaient pas la liberte d'(5tendre plus loin 
que les questions logiques la critique des universaux, 
et dcvenaient hdretiques d^s qu'ils la ddpassaient, — 
n'etait que le r^gne continue de cette methode (r^elle 
ou interpretee) prise des deux philosophcs dont I'au- 
torite etait universellement reconnue h la fm de I'ere 
antique. 

La philosophic modorne, apres Descartes, prenant 
Dieu pour siege unique des idees, les a encore realisees 
et rendues en quelque sorte ctrangeres a la conscience 
individuelle, pour qui elles sont des objets communiques, 
non des modes propres de son ^trc intellectuel. Pour 

Rexouvieu. — Dileinincs de la metaph. 15 
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a I;f coftr^i'-ffi':^ iii*livi.Iii.:r:!e. mii^ cV^l jniiur les y moB- 
tr^r 4. r«?tat de tJi-^<4>|iifion. incapalrles de s'onir et de 
Tt^fcomff^r^r lear propre sujet. le sojet eonscient. non 
plii<j qii^f le •»ij»'l exti^rieurd'oo lui viennent les impres- 
5^i^>n% qui le font «e connaitre. Enfin. par one reaction 
profondo, le critieir^me kantien. on. poor parler plus 
oxackToent; la metaphv^iqae ^ormontant ce criticisme 
re^taure les enlitef*-«?abstances. intronise ie noumene^ pre- 
tend d<*raonlrerrexistence de I'universelinconditionne. 

fcmt a inlroduit, par TcBu^Te de ses disciples, un nou- 
veau genre dV^manations et d'bypostases oii rien ne 
manque excepted Dieu. Cost une grande difference qui 
»/;pare ces penseurs du neoplatonisme et du spinosisme, 
quoiqu'iLs aient souvent reconnu Taffinite de leurs 
Hyntemes avec VEthiqiie, La negation de tonte indivi- 
dual ite t(*ai\\(i est le point capital de concordance, mais 
le concept d'(i volution est substitue a celui de I*?ferneTTe* 
{4c(unTUe (IcDieu el Jii" iii51Yd(B7 doctrine qui donnah au 
spinfmisme une portde philosophique infiniment supe- 
rieurc et un grand s^rieux. '^ — — — — — 

LcH doctrines evoluHonistes de la substance rame- 



LA CHOSE. — LA PERSONWE 22T 

nent aujourd'hui la metaphysique au genre des cosmo- V 
gonies antiques^ avec d'aulres images senlement, on 
d'autres sortes d'abstractions, avec des hypotheses,, 
non pas scientiiiquement plus correctes, quoiqu'on le 
pr^tende, mais beaiicoup moins simples et moins ac- 
cessiblesau commiin entendement. A c6t.e des systemes 
transcendants qui se donnent pour des inductions de la 
physique m^anique et des sciences naturelles, nous 
avons le vieux matdrialisme qui, tantdt sous des formes 
physiologiques vagues, et par Temploi des notions 
r(5alistes de substance et de cause, tantot avec la pre- 
tention positiviste de les dliminer, et y r^ussissant 
mal, ne cesse d'avoir ses adh(5rents. En dehors de ces 
dcoles, une psychologie idealiste consid^re les idees, 
sans en demander precisement la production a la ma- 
ticre, et aussi sans les rapporter a la conscience indi- 
viduelle, que cependant clles impliquent, mais les traite 
en simples donn^es de Texperience par lea sensations, 
les divise et les desagr^ge pour les associer ensuite, et 
ne parvient pas a constituer synlhdtiquement leur sujet 
logique. C'est ainsi qu'on arrive a ne pas trouver trop 
absurde Fhypothese atomistique des phenom^nes men- 
tals 6ldmentaires dont les combinaisons formeraient 
des esprits, ou Fhypothese psycho^matdrialiste d'une 
atmosphere d'intelligence au sein de laquelle des cer- 
veaux puiseraient et s'adapteraient avec plus ou moins 
de facilitd la pens^e (LXVl-LXVII). Ge sont autant de 
fonmes de realisme, ou de moyens de chercher notre fitre 
propre en des objets extemes, soit empiriques, soit 
abstraits, tandis que nous possedons en nous-mSmes 
le sujet, le seul immediat et certain, qui, s'il est andanti 
partout, fait partout ^vanouir avec lui son objet, le 
monde et lea phenomenes. 
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Le ndant de la personne au regard de rensemble et 
des principes de I'existence est le n^ant de la vie en 
tant qu'appelee k prendre conscience d'elle-m^me ; car 
les apparitions et les relations passagferes des 6tres 
conscients ayant pour fin la mort chez chaque individu, 
chacune de ces existences mortelles est un n^ant de vie 
comparativement au temps ^ternel pendant lequel Tin- 
dividu n'a pas vdcu, et au temps ^ternel pendant 
lequel il ne vivra plus. Le g^nie de Lucrece anticipant 
sur les arguments que pent nous fournir aujour- 
d'hui la methode infinit^simale avait d6ja d^montre 
que la durde de vie ech(5ant a chacun, soit qu'elle 
commence plus tot ou plus tard et se prolonge plus ou 
moins, est toujours, comparee a sa mort, qui est ^ter- 
nelle, une quantite nulle : 

Nee prorsum, vitam ducendo, demimus hilum^ 
Tempore de mortis^ nee delibrare valemus 
Quo minus esse diu possimus morte peremti, 
Proinde licet quot vis vivendo condere saecla 
Mors aeterna tamen nihilominus ilia manehit. 
Nee minus ille diu jam non erit ex hodierno 
Lumine qui finem viia'i fecit ^ et ille 
Mensibus atque annis qui multis oecidit ante. 

Gette doctrine epicurienne de la mort ne voue pas a 
la mort dternelle Tindividu s(5par6 seulement, mais 
elle nie la personnalit^ au sens universel, en ne la ren- 
■>.^dant jriul| ^( }j f ^ |^1 j A jfj^ rrnan ente, adequat e h. Ifiiaurde. La 
personnalit^ partout produite etdKlruTleT^^inrpIiSe 
sans fin, sans rapport aucun avec le monde integral, 
n'aurait jamais qu'une valeur d'accident pour Toeuvre 
des atomes imp^rissables, "maTs sans vie. La mort 
universelle est done le corollaire de la mortalite de 
toute conscience. Otee la conscience cependant, rien 
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de ce monde de mort n'est objet de connaissance pos- 
sible. Telle est la v^rite simple dont tout le g^nie de 
Tantiquite n'avait pu approcher la d^couverte. 



LXIX 

La personjsalit^ de Dieu et l'origine du mal dans les 
DOCTRINES R^ALisTES. — Si ROUS Teportons notre pens^e aux 
doctrines dont nous avons esquiss6 les principaux traits, 
nous reconnaitrons que, dans celles ou le caract^re de 
personne n'a pas ^te d^nie plus ou moins implicitement 
a la divinity, Tidde de Dieu avec le sens de puissance 
supreme unissant h I'intelligence universelle la volonte 
et Tamour a ^te plutot juxtapos^e que vraiment adapt(5e 
et appropri^e a la definition philosophique du principe 
de rUnivers. La conciliation, sous Tinfluence de la 
religion, se suppose, mais les lignes principales de la 
pensde du philosophe subsistent ind^pendamment du 
langage theiste, s'il est employ^, et I'oeuvre pretendue 
de la raison, prise s^pardment, substitue des abstrac- 
tions a la these positive de Dieu conscient et createur. 
Que Ton veuille bien sorlir un seul instant de I'habi- 
tude qui a 616 cr66e dans nos esprits par la confusion 
historique des croyances des simples chrdtiens, et des 
dogmes des theologiens — deux choses profond^ment 
sdparees en principe et en fait, — on niera difficilement 
que la theorie des attributs infinis de Dieu n'ait 6tabli 
entre la nature de Tintelligence et de la providence, 
d'un c6t6, rillimitation de Tobjet a connaitre et a r^- 
gir, de Tautre, un intervalle impossible h combler intel- 
ligiblement. L'objection de Lucr^ce a Texistence d'un 
Dieu qui aurait dans les mains le gouvernement des 
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atomes r^pandus h rinfini d*Epicure, et se trouverait 
partout a la fois pour y suffire : 

Quis regere immensi summaniy quis habere profundi 
Endomanu validas polls est moderanier habenas... 
Omnibus inque locis esse omni tempore praeslo f 

cette objection, dc^ja insurmonlable, s'aggrave encore 
d^mesur^ment, quand Tactual ite du pass^ et du futur 
dans le present s ajoutent k Tubiquit^ dans I'espace 
sans homes. L'idcntite du fini et de rinfini du temps i 

est a sa place dans la doctrine de I'eternite du monde, 
dont on ne fait par la que formuler la contradiction 
{ interne, mais celte identity en Dieu et la persoimalit^ 
** du Ci'^ateur sont incompatibles, parce que la m^moire 
personnelle, si elle n'est pas une illusion, implique la 
r^aliti? de la loi de succession. 

Le reaiisme, en bannissant la personnalite de rori- 
gine du monde, exclut du m^me coup toute possibility 
d'une solutioi^norale du problenae du mal. Ce probleme 
Ca 6td Ta source des gtandes religions, et il a .bien faliu 
qu'il fut pour la philoeophie un sujet de pr^ccupation 
profonde, quoique souvent latente. Lorsque Texistence 
du mal n*est point opposite par le penseur a Tidde d'un 
ordre sup<5rieur de justic^ institue divinement, auquel 
auraient forfait les ^tres, (^lle se passe d'explication. Le 
mal apparait comme le fait d'une nature irrespoils«Ale, 
ou la suite des passions des hommes. Mais d^s que la 
question se pose d'apprdcier Tunivers en tant qu'ordre 
moral, le philosophe ne saurait se soustraire k la tdche 
d'en justifier le plan, s'il est possibleO'Le (Ju^lism^offire JJ^Yl 
desmoyensplausiblesd'yparvenir, etquisemblentaussi 
les plus logiques, parce que la part y est faite au mal, 
qu'on ne voit pas comment eliminer de Tordre des 
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choses. Les doctrines de Pythagore, de Platon, d'Aris- 

tote, sonit construites avec le seaatiwient de c^te ii^ces- 

sitd. Mak/quand la pensee de Tmiit^ pr^vauj;, am syst^me ^ ^^^^ ftt^-f i 

enti^rement r^aliste est impuiBsant a founair lane «o^lu- 

tion du probl^me. Le philosophe n'aqxie la ressotirce 

d'iniroduii*e, pour ainsi dire, Tennemi dans la place. 

Pour ^viter im jugenftent declarant le monde positive- 

ment mauvairs, il declare le mal inherent a Tharmonie 

du monde, en d'autres ieranes, un bion dans le fond.C'est 

ainsi que, apr^s Herat;li>te, q^ui tregardait la division 

comme TageHt mi^me de rhai^monie et identifiait les con- 

traires, le ^toioisme enseigna que l e mal est to c ^ y 

ti ^Ti, m 6me log^ique. du biem. Plus ou moins amend6e^ I 

cette theorie s'attacha des oe mome nt ,^jto]jji^£/?/i^if <i{^- \ 

L'dvolutionisTue modeme, s^^nspirant de la doctrine 
du progr^, que les anoiens ignoa^aient, acoople de 
prendre le mal pouT le pr(5cedent naturel eft la condi- 
tion suffisamment justifi6e du bien attendu dans trave- 
nir, emcore que ce bien, a mesuTc qu'il arrive, ne pro- 
fite point a ceux qui ont souffeii auparavant, et ne soit 
promis a personne qu'a des -^tres h yamv, et pour un o 

temps seulement. C'est done le sacriiice de TiBdividu, Y J 
avec «r abandon des anciennes doctrines th^tstes. Mais 
oelles-ci /n'6taient jamais -pai'venues, qu'elles fussent 
^manatistes ou cr^ationistes, a 6claircir J'idee d'un \ 
monde dont le pla^n fut cowciliable avec la 'parfaite \ 
bont^ de son prfenoipe. La privation est, dansoes deux 
branches de la^healogie, rexplication oonstammeni;pro- 
pos6e poua' le Timl pf¥ffsiqt6e^ mal toutefois i;r^s posittf jet 
Ton y tient le momde .pour k meiiieitr possible. Vernal 
moral est, ^d'apr^s le syst^me de remajnatioii, Teffet de 
la chute des ames dans les corps ; la mati^re est alors 
prise pour le principe du mal, ce qui revient h un 
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diialismo. Et la doctrine du pdch6 originel n'a point 
trouv(5, chez les theologians pour qui Dieu est le crea- 
te ur de la matiere, un seul inlerpr^te de la l^gende du 
Paradis et de la crdation du premier couple huniain 
qui ait abordd franchement la question du premier 6ta- 
blissement terrestre, des premieres conditions physiques 
et des premiers commandements ?*eels que Tauteur des 
choses a dfl instituer el prescrire pour rendre possible 
aux creatures premieres un ordre parfait de justice et 
de bonheur. La vraie nature du p^chd originel est reside 
mystdrieuse. L'Eglise s'est arretde a une conception de 
la destinde humaine, soit primitive, soit d^chue, et a 
des vues supposdes de la Providence touchant le peche 
et le pdcheur, plus repugnantes que n'ont pu en adop- 
ter les syst^mes dualistes les plus d^crids. 

L'evolutionisme moderne, dont I'optimisme systema- 
tique doit s'accommoder de Faneantissement de toute 
individualit(5 dans le cours progressif du monde, est 
une interpretation favorable de Tordre de la nature, 
comparativement au predeterminisme des fms humaines, 
tel que les plus illustres docteurs de I'Eglise n'ont pas 
craint de I'imputer a la volonte de I'Eternel. II n'est 
pas douteux que le r^alisme spiritualiste avec les doc- 
trines de I'absolu et de Tinfini, n'ait ete Fobstacle k une 
juste conception de la nature primitive et de sa dissolu- 
tion (chute de Thomme) et k la possibilite d'une theodicee 
rationnelle. Et c'est encore le rdaljsme , mate rialiste, 
cette fois, c'est la fiction de Tentite universelle, iForce- 
Matiere, g^neratrice de tons les ph^nom^nes physiques 
d'oii sortent la vie et les consciences, pour k la fin s'y 
r^sorber, qui est Tunique fondement de la plus sysl^- 
matique des compositions elabordes de notre temps 
pour nous representer revolution de la nature. 
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LXX 

La these du personnalisme. — La pensde qui ressort 
de Tensemble de la speculation philosophique dans les 
voies du r^alisme, — en admettant les exceptions qui 
sont le plus souvent des incoherences exigees par la 
tradition et Tautorite, dans les syst^mes, — c'est que 
le monde est la donnde universelle des choses, soit 
manifestoes comme les proprietOs d'un sujet dternel, 
invariable en lui-m^me, dont quelques modes seule- 
ment nous touchent, soit developpOes dans la suite des 
evolutions successives d'une nature necessaire, impe- 
netrable ; et que les 6tres individuels, y compris ceux 
qui poss^dent la conscience de soi et Tidee de I'etre 
universel, ne sont tous que les produits instables de cet 
^tre, qui paraissent un moment et disparaissent sans 
retour. Gette vue de Tunivers est appelee par les uns 
Vatheisine, par les autres le pantheisine^ et on ne saurait 
nier que les premiers ne fassent I'emploi des mots le 
plus concordant avec Tidee commune de Dieu en tout 
temps. Mais les deux termes peuvent se comprendre 
sous un autre, plus general, qui serait Vimpersonna-' 
lisme. La negation de la personne humaine, et, a 
vrai dire, de THomme, s'allie a la negation de Dieu, 
ou personne de Dieu ; car THomme s'efface avec son 
principe et sa fin, si Findividu humain n'a pas la per- 
petuite, s'il ne poss^de pas une existence adequate a 
celle de son esp^ce et de son monde, si le monde et 
THomme ne s'expliquent pas Tun par Tautre en se rap- 
portant h Dieu. 

La thfese opposOe au realisme et a ses divers genres 
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ft A I d'application, qui tous impliqucnt rimpersonnalisme, 
. - , r a pour point de ddpart la conscience, et non pas un prin- 

^^'^ipe propre du monde exlenie r^jion pas la conscience 
empirique, qui est tin fail de toutes mani^res irrecu- 
sable ^ 'pa^ daTantage la substmice^ la chose qui pense, 
ou I'enti't^abstraitedu penser, hypotli^ses r6aii«tes, fiaais 

ll^9Q"Sg£idC. Jit. Pfn^^QBttfi ftU flu TBni • du moi g^n^raK 
niquement en taut que condition sine qua mon de ia 

pensee^ et expression gendrique des rndividus doiads de 

conscience. T cmrte n engee ^e rapporte_aune conscience 

qui ne petit avok pour objet a utre ckme qu'eU'e-m^m'e 

qu -en se prenant en merne te mps pooir objet elle-^rnhne 

afin de se temoig^ neT -sa peroeption . C'est Fess^ioe »et la 

loi de la representation, claire ou confase. LHd^e de la 

personne ainsi pos6e par la conscience individufelle. 

<5tendue a d'autres consciences senaWables, devient I'idee 

g6ii6rale de TMre conscient : nous disons Videe gme- 

rale, qui'n'a rien de commuTi avec le Moi de la 'doctrine 

de Fichte, cet universel aibsolu de ridealisme T^aliste. 

Le caractere de loi et de fondiojiL're^e attache a ia 46fi- 

nition de cet Mre a laquelle. en tout moi indiTidiiel, 

s'ajout c 1 in tuit ion prop're, in terne, qui le co^ns^itae. 

Cette intuition individuelle, acte unique dont robjet 

seTapporte imm*ddiatement et instantan Anient an sujet, 

est 6nonc6e par leCogito ergo sum de Descartes. Bile 

n'est pas r<5ductible a la forme de loi, pukqu'elle est 

empirique, et c'est avec raison que Descartes n'n Youki 

ni donner a la conjonctiom'(?ryc/ xme signification pcropre- 

ment logique, nirenGmcer a la oon'nex'iDn qucfiotre^espri^t 

etablit incontestablement efitre raffirmration -empiriqaie 

c'ogito et ie jugement fmm^ auquefl an TBoamH^t tme^tont 

autre portde. Qu'est-ce done que cette ooTErnexion qui 

implique quelque chose de plus que la definition du Mioi 
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par la relation fondamentale du sujet a Tobjiit, la loi 
de conscience ? On pent la definir, et donner sans sortir 
de la m^thode ph'^nomeniste une explication claire d-e la 
pens6eTenfcrin^e dans laformule de Descartes . Le-sens de 
cette formule atteint runivers el, en effet, sans depas^er 
les r^elles anticipations a la portde de la conscience 
individuelle. 

Descartes a nomm6 substance et chose qui pense le 
contenn qu'il voulait d^gagei* du terme cogito, mais 
nous j^ouvons afifranchir la notion, .que ce tci'me enve- 
loppe, du carac^pei^6aUste que le philosophe lui a ppM6 
suivant le langage substantialiste, inconteste de son 
temps, et que souligne si Wen ici le mot cho^. II suffit de 
se rendre compte d'un sentinaent et d'uine id^e qui sont 
oertainenaent, quoique obscurs, inclus dans lenoncia- 
tion de ce sum qui s'ajoute au coffiio : -c ipst ri< 



presents d'un pagse et d' un fatur iini'S et formant un 
tout dans la oensee Dr&entftT^osT^ 
a ce to ut par la m^moire et par la provision, et ,^est 

1^ <^r2J3^IWi£-^^Jl^JW:^^ a la prolongation de cette syn- 
these vivanle avecdes modes varies de perception. 

Nous avons la toute lamati^ire, telle qu'elle est donnee 
a robservation interne, de ce que la philosophic gene- 
ralise et designe par les lermes abstraits de I'identit^ 
et de la permanence du sujet, quoiqu'elles ne puissent 
se conclure analytiquement et se demontrcr. Tin senti- 
ment naturel y trouve, sans dogmatisme, le fondement 
suffisant, — toute i'histoire des religions en constate le 
fait, — pour ajouter a la synthase d'identit^ et de per- 
manence phdnom^nale, ou dans les limites de I'exipe- 
rience, la p^^reanit^ et rimmortalit^. L'imagination 
ajoute, il est vrai, h cette inductioin fi46e d un sujh 
port materiel de Tensefflble des faits de conscience, 
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et les analyses de la psychologic immat^rialiste obli- 
gent le penseur a r^duire la notion de substance h celje, 
de siijet logique des ph^nomenes. Mais Tessentiel de 
riftduction suBsisteTIl nous reste, pour rdpondre a la 
rdalite definissable dans Tordre du relatif, au point de 
vue de Tftitelligence, la reconnaissance de la loi de per- 
sonnalite. avec sa generalisation, son extension pos- 
sible dans Tavenir, etJ au point de vue du sentiment et 
de Tintuition, la constatation de I'individualit^ dans le 
^ \ti phdnomc^ne de la conscience immediate, distincte de 
tout objet autre qu'elle-mdme et ses propres modifica- 
tions. 

Si la conscience 6tait abolie dans tout ce que nous 
appelons e/?'e, et partout ou s'dtend Tidee d'exislence, tout 
rapport A' interne a externe^ de sujet k objet, soit pour le 
cas ou le sujet est objet pour lui-m6me, soit pour le cas 
oil le sujet pergoit Fobjet comme lui etant oppose, serait 
aneanti ; il n'y aurait plus repr(5sentation d'aucune 
chose, car la representation suppose les rapports que 
nous venous de designer, et implique le sentiment du 
moi, a quelque degrd de faiblesse et d'obscurit(S qu'on 
^t*-/ ^ \^2^^^ puisse rimaginer reduit. Ce que nous supposerions alors 
'^^ qui resterait reprHentahle^ — puisqu'il est logiquement 

impossible de s^parcr Tid^e d'existence de celle de re- 
presentation possible y — devrait exclure tout objet du 
genre de ceux que nous nommons sensations, idees, et 
les termes quelconques marquant des objets dont rien 
ne nous est connu que sous la condition et la forme 
d'une certaine conscience. Nous ne saurions admettre 
de tout cela que des possibil it^s d'etre, et pour le cas 
seulement oil surviendraient des consciences. Mais la 
possibility ne fait pas Texistence, tandis que la cons- 
cience donn^e implique I'existence comme repr6senta- 
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tion, et la representation implique, avec le reprdsen- 
tatif, le repr^sentd. L es iddes de D ieu et du monde sont 
done dependantes de ridee de la conscience^ Kmo^ 
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pent 6tre congu comme un ensemble de consciences 
coordonnees, et leur nnitd est clairement intelligible 
comme une conscience qui embrasse toutes leurs rela- 
tions constitutives et qui est Dieu. 

Quand Textension ideale des attribuls de la person- 
nalitd, et les idees de cause et de perfection appliquees 
au principe de Texistence, sembl^renl se rdunir dans 
les grandes inductions qu on appela des demonstrations 
de r existence de Dieu, si le caract^re de personne, 
que Ton entendait vaguement y 6tre compris, avail 
6\e logiquement envisage, les philosophes n'auraient 
jamais permis aux notions abstraites, inddtermindes, 
d'St?*e necessaire et de perfection d'etre d'dtouffer sous 
Fabsoluitd et les attribuls infinis la notion d'une per- 
sonne supreme ; ils n'auraient pas pris a contresens 
ridee propre du parfait, qui suppose relation et coor- 
dination de parties en un tout fini. Celle mdtaphysique 
a rendu tout a la fois la personne, la perfection et Dieu 
inintelligibles. C'esl Tinlelligence adequate a rintegrild 
de rintelligible, el unie a la justice et a la bonte dans 
une volont(^ impeccable, qui rend clairement I'idee de 
Jajgersonne parfaite, induite de la connaissance des pcr- 
sonnes imparfaites ou altdrees ; et Tinduction de son 
existence n'implique pas contradiction dans I'idde de 
Dieu, si le monde est suppose fini, si le Crdateur est 
conQu en correlation avec la creation et avec ses lois, 
dont r^tendue est celle de la connaissance possible. 

La mdlaphysique de Tinfini, par le reculement de la 
cause universelle dans Teternitd antdrieure, ou la rai- 
son de Texistence se perd, annihile les concepts formels 
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de commencement ek die cause^ et, par Tenveloppement 
des temps futnrs dans I'^temile actuelle, par le pr6d^- 
tei'Tniaisme absolu, elle infirme les essais de justifica- 
tion rationnelle du plan de la cr^ati'oo en tant qu'eeuvre 
morale, et s'oppose k la croyance en la perso*iiiialit§ 
comrae essence de I't-tre premier. Lnnivers, ^/re neees- 
saire^ ou chose en soi^ est alors essentiellement la chosen 
comifte le mot le dit. On la d^finift^ — (fuoiqu/e le terme 
de definition, impH quaint un genre et nne diff(Spence so it 
illogiquement employe dans ce eas-, oii c'est Fabsolu qui 
est vise, — soil par Vetre- mcondiiionnej Mre vide, corres- 
pondant a la notion de Tinconnaissable, notion m^ga- 
tive, sO'it par une idee moins inde terming©, mais ega- 
lemenl abstraite, an choix de chaque pbilosophe qui 
la realise pour lui servir de principe. L'idee r^alis^e est 
encore la chose, puisque la conscience n'y entre point. 
Mais quoiqu'elle n'y entre point, il fandra que la cons- 
cience en soit tirde. C'esfe la tache des doctrines de la 
/-^"Siibstance. de T^manation et de revolution de ren feire 

/ r- .- — - . , ^^. .,...* — — — "■ — ——■««-—- " " 

^sortir. L'hypothese de la chose^princvpe condamne les 

/ ' methodes realistes a .ce vice logique commun, de d^- 

(\\diri( %\ duire du principe inconscient, superpose au monde, la 

^; /\ conscience, sans laquelle le monde, son existence et son 

// pretendu principe ne peuvent repondre a aucune- sorte 

de representation. 



LXXI 

Lfdtjlemme de l'impehsonnalisme. — La fonmule defi- 
nitive d'un dilemme a poser entire le conscient et I'in- 
conseient comme principe du monde, nous permettra 
d'envisager sous un aspect d' unite les dilemmes studies 
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pr^c^demmeiit et ce dernier. En effet, Uopposition de 
rimper&onnalisme et de la doctrine de la perso.iLnalit6 
se resume en ceci : que rimpersonnalisme cherche dans 
la conscience, unique siege de toute representation des 
choses, celle des choses qui pent serrii* a repr6senter 
la cause ou 1.' essence de toutes, en sarte que la cons- 
cience et ses lois en seraient ellea-mSmes des formes 
ou des produits; au lieu que la doctrine de la person- 
nalit<§ prend dans la conscience, telle quelle est 
donnee dans la personne humaine, et dans ses represen- 
tation^^, dans Tapplication de ses lois a se& represen- 
tations, Funique fondement de la connaissance, et de 
r^tre quant a la connaissance. L'inaLpersonnalisme est 
done le r^^alisme, suivant remploi constant que nous 
avons fait de ce terme scolastique^ et la doctrine de la 
ersonnalile pent se dire la doctrine de la i'<§alite. \ 

Pour donner son vrai sens a rapplication de ce terme : \ 
realitey il importe de remarquer ici que Topposition de ) 
la r^alit^ au r^alisme est la meme que celle de la rela-- 
tivil<^ aux doctrines d6 Tabsolu. En elFet, le principe de 
relativite a sa matiere au si^ge des lois, au centre des 
categories et des jugements, dans la conscience, qui est 
elle-meme la Relation sous I'aspect a la fois le plu>s 
general et le plus conci^et, la relation des relations, la 
relation vivante, tandis que I'absolutisme est le produit 
th(^orique d'un effort de la « Raison pure » po-ur cons- 
tituer un principe independant de la coixscience et qui 
lui soit sup^rieur. 

Ikins le premier de nos dilemmes (XXI) Tabstraction 
r^alisee 6tait port^e au plus haut degr^ et se nommait 
I'Etre sans quality, ou FUn, ou le pur tncanditionne^ et 
c'est le principe de relativity qui, oppos:^ a cette entity 
pour laquelle le nom d'etre est paFlui-m6me une con- 
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tradiclion, r^clamait des conditions d'existence d^fi- 
nies, ou relations, comme conditions de la connaissance 
y^ielle. 

Dans le second dilemme (XXXIV) Tabstraction flechis- 
sait d'un degr6, la substance 6tait le nom (le plus com- 
mun^ment employed) d'un absolu qui renfermait, d'apr^s 
des notions ou de composition, ou d'dvolulion, comme 
ses modes ou comme ses produits, toutes les qualitds des 
choses et les suites de phdnom^nes, sans 6tre d(5fini en 
soi par des qualites quelconques ou modes assignables, 
et par des relations. C'est encore le principe de relativite 
qui s'opposait a Tacceptation, a litre de realitd, d'une 
fiction de ce genre, et posait les lois des ph^nomenes 
comme les objets rebels de Tintelligence appliqu^e a la 
definition des objets de Texpc^rience. 

Dans le troisieme dilemme (XLl), la doctrine de 
Tabsolu prenait la forme de Tinfinitisme, et portant sur 
la quantity, prdsentait les rapports num(5riques des plie- 
nomenes, soit en succession, soit en multiplication et 
division, comme s'dlevant a des infinis actuels, en sorte 
qu'il existerait des infinites actuelles d'dldments r^elle- 
ment donnes dans les etres composes. A cette th^orie, 
leprincipe d e contradiction^ q ni (^^l ]{\ ypglf^ u^^'^^^'^'ifHp 
des applications de la rclat '^iffi f^FP^'^fti^^'' /*of/^^.^|r»fp 
du nombre : les rapports numeriques se congoivent sans 
dlfficulte comme indefiniment croissants ou decrois- 
sants, mais ne peuvent atteindre Yinfinite en acte, sans 
contredire la notion m^me du nombre sur laquelle tout 
raisonnement en matiere de quantity, se fonde. Or c'est 
ici m6me chose de parler d'dlements concrets, ou d'unites 
abstraites, parce que c'est de la formation du nombre 
qu il s'agit, et que le nombre concret ne poarrait pas 
atteindre un infini en acte, alors que I'abstrait corres- 
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pondant est impossible, la niim(^ration portant simulta- 
iiement sur tons deux. 

Ces trois dilemmes concernaient done la definition 
deja realii6 , en m^me temps qu'ils portaient surTac- 
ceptation ou la repudiation du principe de relativity, 
et il en a ^le de meme du qualri^me (LVl), qui avail 
pour objet la loi gon^rale d'enchainement des phdno- 
m^nes ; car, si celte loi ^tait absolue, Tindividualit^ ne 
serait qu'une apparence, les fails et les 6vdnementsdans 
Tespace et dans le temps formeraient une unit6 et un 
tout solidaire. II n'y a plus de causes, il n'y a plus de 
fins, il n'y a plus de jugements, il n'y a plus d actes 
qui ne soient sans consistance et sans valeur par eux- 
m^mes, en taut que Ton consid^re chacund'eux comme 
ne pouvant varier de son rapport ^ternel h Tun quel- 
conque des aulres. Un ordre de relations toutes inva- 
riables, ou dternellement etinvariablement pr^etablies, 
est un absolu dans lequel la multiplicity et le change- 
ment ne sont que des apparences ; car c^est dans le tout 
indissoluble et immuable qu'elles ont leur raison, et 
deja leur existence, en qualite de futures, ce qui fait 
que le temps lui-meme n'est, pour qui totalise Ten- 
semble des choses k forme successive, qu'une illusion 
(XLIl). La these de Tindeterminisme et des lois, opposee 
a celle du determinisme universel et absolu, apporte 
done un changement complet dans le sens des rela- 
tions, par la rdalitd qu'elle attribue a la multiplicitc'* des 
modes et des rapports dissolubles, aux changements 
libres de ces rapports, et dans le sens de la rdalite elle- 
m^me, qui est rendue a Tordre contingent des ph^no- 
mtoes. 

Le cinquieme dilemme envisage, nous Tavons vu, 
Topposition entre la conscience comme principe, et les 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph. 16 
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principes divers que la methode r^aliste a puisfe dans 
les i^epr^sentalions dont elle est le si^ge, pour leur 
confier la suprematie des id<5es et la generation univer- 
selle. Les quatre premiers ont ^16 en quelque sorte pro- 
poses de tout temps et des Torigine de la reflexion phi- 
losophique aux penseure de g6nie, ainsi que le montrent 
les theses qu'ils ont ^nergiquement soutenues, avec des 
id^es tres nettes de ce qu'ils embrassaient comme la 
v^rite, et de ce qu'ils repoussaient comme Terreur. 
Gependant la discussion sur le quatrieme (celui du 
d6terminisme) a ^t^ la plus lente a s'^tablir, et son 
importance a grandi d'^poque en (^poque ; mais, sur 
tons les points comme sur celui-la, Timpossibilite de 
donner une fin aux controverses a mis en evidence deux 
faits en lesquels se resume Thistoire des id^es m^ta- 
physiques jusqu'a Descartes, qui a (5tabli le fondement 
de Tidealisme, et a ses succcsseurs qui en ont diverse- 
ment appliqud la methode. Ce sont : 

1** La persistance des quatre questions^ constat^e tou- 
jours et partout ou Ton a philosophe, par d'invincibles 
resistances et de continuels remaniements aux doctrines 
enseign^es, libres ou impos^es qu'elles fussent, sur 
Vabsoht, la substance^ Vinfini et la causalite ; et, plus 
specialement Texistence a toutes les dpoques de liberty, 
d'un scepticisme opposant les doctrines les unes aux 
autres et mettant le jugement du penseur en balance ; 

2** La pente commune- des philosophes et des theo- 
logiens vers la methode realiste. Cette methode, en 
depit de la force acquise par le nominalisme 'dans la 
derniere p^riode de la philosophic du moyen dge, et 
malgre le principe idealiste, introduit, mais imparfai- 
tement compris par les. philosophes modernes, a con- 
tinue a s'imposer aux esprits et h. fournir des hypotheses 






LA CHOSE. — LA PERSOPmE 2*5 

a rid^alisme lui-m^me, avec des formes nouTelies pour 
les idees r6alis^s. 

On peut distinguer jusqu'^ notre temps deux grandes 

classes du r6alism€ : le r^alisme physique, qui se sub- 

divise entre les syst^mes de Force-Mati^re et les sys- 

t^mes atomistiques, et le r^alisme mt^taphysiqtte, auquel 

se rattachent, d'une part, toutes les enlites hyposta- 

tiques, introduites par la doctrine de T^manation, de 

I'autre, les principes premiers universels et abstraits, 

desquels on fait d^pendre, ou par un enveloppement 

siatique de propri^t^s et de modes, ou par ufie ^volu* 

tion, les ph6nomenes du temps, de I'espace et de la 

cau^alit^. Le nSalisme ideologique diff^re du tn^^taphy- a 

sique, uniquemeBt par son alliance avec la m^thod^ 

empiriste. Au lieu de constituer de grands principes 

aprioriques qui sont des donnt^es de la conscience en 

tant qu'idees generales ou relations, mais dont on fait 

des chosers, on consid^re les id^es en leur multiplicity, 

comme des elements dont la conscience est un compost : \ 

chose faite avec des choses. Nous avons vu que les phi- 

losophes les plus subtils de cette 4cole, forces de prendre 

les elements de la pensee dans les impressions et idees 

de Tordre sensible, qu'ils tiennent pour exclusivement 

cmpiriques, se reconnaissaient hors d'etat d'expliquer 

le concours et la coordination d'ou proc^de Tunit^ de 

Tesprit ; ils ne peuvent dire ce qu'ils sont, et ce qu'est 

la conscience, en tant qu'idde commune des iddes, me- 

moire et solidarite de sos dtats successifs : ^tats ou 

affections qui devraient, selon la methode empiriste, 

etre pos^s hors d'elle ct independamment d'elle, avant 

les representations qu'elle en doit avoir, pour ensuite 

la composer en se combinant (LXVI et LXVIII). 

Le cihquieme dilemme se presente dans toute sa 
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force, en un tel moment do la spt^culation philoso- 
phique. 11 faut ou maintenir le realisme, en ses deux 
methodes, et laissor le litige de Tempirisme et de Tab- 
solutisme se jiiger entre elles, mais opiner en tout cas 
que la conscience est un produit de quelque chose 
d'inconscient qui est h d(5finir; ou croire que la cons- 
cience est le fondement de la r<^alite, la vivante unite 
de Tindividuel et de Tuniversel, dont la plus haute 
expression qui nous soit connue, k Y€tai multiple, est 
la personne humaine, et dont Tid^al d'unit^ et de per- 
fection individuclle est Dieu. Individuelle par essence, 
la conscience est, en effet, dans cette hypoth5se, Tuni- 
versel fondement du monde, en sa multiplicity com- 
posant Tordre crdd, et, a la fois, la representation int^- 
grale de cet univers, dans la Souveraine Intelligence 
qui en r^unit et en fait r^gner les lois. 

Dans rhypotli^sc-dfi^nja4w.0RSC^^^ la nature 

huriiaine est un produit instable de la nature"Hes choses. 
I jne lin Je Thomme en ianl: qu'crtre'indivictuel n e cor- 
respon d pas rationnelieme nt a la supposition de cetLe 
origine ou n'entre aucun principc de determination 
intellectuelle, noh pliis qii'aucunc'loi moi'are; mais, 
par sa iiiilUl'(i [llilUfiUll}, irMllairusc'eT evolutive, cet fetre 
p^rissable a son moment dans son espoce, ainsi que son 
espc^ce a sa place et son temps dans le r^gne g^ndral de 
la vie, dont chaque produit a ses conditions d existence 
dans les autres. Et de mSme qu'il n'apparait point de 
laison pour que Tindividu mental, c'est-a-dire Tanimal 
doue d'une conscience propre, ait comme tel sa perpe- 
tuity, ou des retours periodiques assures, de m^me on 
n'en voit point pour que la marche du monde soit dirigee 
dans un sens qui conduise a la production spontande 
des dieux, comme les auteurs des anciennes thdogonies 
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imaginaient que Ja chose avail dft jadis arriver. Trois 
mille ans apr^s, des ath^es modernes^ inspires a leur 
insu par le panth^isme thdologique, ont eu la fantaisie 
de se peindre les forces dispersees h rinfmi de Tunivers 
convergeant vers la constitution d'une conscience ani- 
male unique qui les gouvernerait, et qui serait ce qu'on 
appelle Dieu. De telles imaginations ont pour unique 
appui la foi secrete en un principe des fins. Les anciens, 
qui croyaient k la fois a Texistence des dieux et h Tdter- 
nil6 de la mati^re, devaient naturellement penser que 
les forces cosmogoniques avaient abouli d'elles-mc^mes 
k Tincubation des generations divines; les modernes, 
imbus de la croyance an progr^s universel et ndces- 
saire, sont conduits a envisager dans Tavenir ce qu'ils 
ont cesse de croire dans le passe et dans les origines. 
La loi de finality, qu'ils nient en principe et pour Toeuvre 
de la constitution du monde, ils I'appliquent k leurs 
visions d'un monde futur. Elle s'impose done a eux, 
mais elle n'est, a leur point de vue, qu'une illusion. La 
I cj^de fin -^ljtf^ "irrr"^" H con^rip^/" ; elle^ st arbilrair e ^ 
et sans valeur, et ni^me denude de sens en son appli- 
cation aumbnde/ si le monde n*a pas son fohdemcnt 

L'id^e de Dieu ne se constitue en sa plenitude philo- 
sophique, ou telle que la pens^e humaine en a la puis- 
sance, qu'en embrassant simultanementl'idde du monde 
en son origine premi5re et en sa fin prdordonnde ; et 
ridee de Thomme ne s'accomplit, pareillement, avec 
loute la port(5e rdclamde par Tentendement, au cocur de j 

rindividu energiquement conscient, qu'en le d(5finissant V\ , 



en rapport avec 1 huiilaifrtd et le monde, en toutc leur 
duree et leur destim^e. C'est une adequation morale de 
rindividu au tout, dans une pens^e de causality et de 
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finality universelles. Dieu et rhomme ainsi coo^us sent 
eiSsentielleHieiit les postulats de la th^se qui pose la 
conscience individuelle coiinme I'ufiiversel fondemeAt 
du moode (LXX), et dont \e developpemeiit pbiloso- 
pbique doit ^tre cberch^ dans une monadologie et cbns 
un syst^med'hairmoniepr^^tabUe, sans le d^terminisine 
universel. L*antitlai^e de cette doctrine, c'est-Ji-dire rin- 
eoascient pos^ eomme le principe du moade, implique 
la negation de Dieu et de 1 homHie dans le seas inte- 
gral et parfait que nous venons de d^finir. Nbbre etja- 
quii^Bae et dernier dilenainie s'^iablit enfin dans ces 
termes : 

Oii DieUy mi la Chose sans Dieu^ 

Ou rHomme, ou des etres tons eaducsy dont nul nat- 
teint ridee toiale et ac^oonpli^ de I' Homme 

Deus aut non Deits, Homo ant nou Homo. 

Noiks avooBi^ maintenant a presenter la rue succinete 
des cinq dilenxmes dont nous avons etudi^les terxnes, 
a analyser leurs rapports mutuels et a demontrer leur 
unit^, qui exige une commune conclusion. 



CHAPITRE VI 



CONCLUSION 



LXXII 

FoRMULES REsuMEEs DEs CINQ DiLEfiiMEs. — Lcs alterna- 
tives poshes au philosophe par les questions capitales 
de logique et de metaphysique dont releve necessaire- 
ment toute opinion en des matieres depassant Texpe- 
rience possible, s'^noncent en resume dans ces termes : 

Premier dilemme. — These : La s^rie universelle des 
phenomenes conditionnes les uns par les autres doit se 
terminer a un ^tre premier, relatif a ce monde pheno- 
menal, et concevable pour nous, c'est-a-dirc d6finissable 
par des relations qui soient des formes ou des lois de 
•notre connaissance. 

Antithese : La serie universelle des ph<^nomenes con- 
ditionnes les uns par les autres se termine a un etre en 
soi, inconditionne et necessaire, sans relations intrin- 
seques ou extrinseques qui rendent sa nature definis- 
sable pour I'entendement et acces.^ible ainsi a notre 
connaissance. 

Scholie L — he principe de relativite^ admis ou rejete, 
est le fondement logique de cette alternative. Ce prin- 
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cipe consiste en ce que des relations ddternxin^es for- 
nient Tunique objet de la pens^e et de la connaissance 
possibles; et il a pour corollaire que cela seul peut ^tre 
intelligiblement dit exister qui appartient a la connais- 
sance possible. Cela pos6, la thdse affirme Texistence 
de r^tre premier, sous cette condition : Tantithese 
raffirme en niant la condition el en declarant Tetre pre- 
mier inconnaissable. L^alternative est forc^e, en vertu 
du principe de contradiction^ entre Taffirmation et la 
negation de Texistence inconditionnee. 

Scholie IL — On pourrait objecter que le dilemme ne 
serre pas, et qu41 y a une troisi^me alternative : a 
savoir que la si5rie des ph^nom^nes conditionnds ne se 
termine pas, mais se prolonge a Tinfini dans le temps 
pass^. Ceserait iniroduire une nouvelle question (voir 
ci-apr^s le troisieme dilemme). II ne s'agit pas ici du 
temps et de la serie des ph^nomenes quant au nombre 
et h. la dur^e, mais de la s^rie des conditions .jigjieterr 
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mination et de d^pendance^..qucl qu'en soi t le deve lop- 
pement. L'etre premier est celui duquel tons les autres 
dependent. S'il est ou non s^pard des choses pr6sentes 
par rinfinitd du temps et des phi^nomenes interme- 
diaires, c'est une question sur laquelle les doctrines de . 
Tabsolu peuvent varier et qui differe de celle de la 
nature, conditionn^e ou non conditionn6e, pour notre 
connaissance de Ventre premier. 

Deuxieme dilemmb. — Thhe : Une substance est, dans 
Tacception philosophique du terme, un suj et logique de 
qiialit^s ot de relations defmj^ssables, soit essentielles pour 
le concept de ce sujet, soit pouvant s'y rapporter dans 
Tordre de la pens^e ou dans Tordre de I'expdrience. 
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Antithhe : Une substance est un etre en soi, et, en 
tant qu'en soi, ind^finissable, inconnaissablc, qui est le 
si5ge des qualites et le tcrme commun des relations 
aff^rentes a des classes ou h des groupes de ph^no- 
menes li^s entre eux. La Substance, universcllement 
parlant, est la m6me chose que Tlnconditionn^ auquel 
on rapporte alors tons les attributs et tous les modes 
d'etre possibles. 

Scholie, — Vantifhese implique la negation du principe 
de relativite, parce qu'elle pose de certains (\tres en 
soi, des sorles d'absolus particuliers, comme supports , ^^^ 



de ph^nomenes, et pour 6tre a tels ou tels de leurs .u* .^ ...^ 



groupes d^finis ce que Tlnco.nditionn^, terme uni- 
versel, est a Tuniversalit^, des ph^nomenes mutuel- 
lement conditionn^s. 

La these envisage, au lieu du lien siibstantiel des 
scolastiques, la loi et la fonction par lesquelles se cons- 
titue et se deploie loutesvii these dephdnomenes, sta- 
ti que o u dyn amic^ue, ou donnee a Tobservation, ou pu- 
rement intelligible, unique objet ddfinissable en tout 
cas, soit dans Tesprit, soit dans la nature. 

Troisi^me dilemme. — These : Toute composition rdelle 
de parties distinctes r^elles forme un tout determine 
qui est le nombre fini de ces parties composantcs con 
sid^rdes comme des unities. 

Si la these est admise, elle a pour coroUaires, d^s 
lors d^montrables : 

1° Que le monde des ph^nomenes en tant que rdels, 
distincts les uns des autres, ei reellement successifs, a 
eu un commencement; car ces trois conditions suffisent 
pour que les phdnom^nes du pass^composent actuelle- 
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ment un toat doiind et un nombre ; et, dans le eas con.- 
traire^ il faudrait on que la division des ph^nom&nes 
fM illttsoire^ ou que leur succession ne f&t qu'nne appa- 
rwBce; 

2" Que I'etendue occup^e par le monde, eii tant 
quelle est fonnee de parties reellemeat distinctes, 
e'esi-^-dire qui soieni hs sieges de phenomenes rielte- 
ment distincts^ est limitee; 

3° Que les composes, soil atomiques, soit monadiques 
rfels doivent ^tre des sommes finies de particules 
relies, quelque grands que soient leurs nombres. Les 
nonibres possibles sont ind^finis; mais Tindefini est la 
negation de I'lnfmi actueldoixt il exclut par sa definition 
la possibilite, etant hiir-m^me la possibilite sans terme. 

Antithese : II existe des quantites concretes dont les 
parties r^elles et r^ellement distinctes ne composent 
pas des touts etdes nombres determines. 

L'infini et Tinfiniment petit mathematiques ne sont 
pas les symboles de la ^quanlite continue ficiiveJ et de 
sa mesure supposee en vue d'ouvrir line carriere ind<5- 
finie a la mesure approximative de tons les rapports 
g^ometriques, mais bien Texpression exacle de 1 unite 
et des sommes d'elements nombrables dont la nume- 
ration est posee a la fois, en un seul et m^me con<;ept, 
comme interminable et comme terminee. 



Scholie /. — La formule exacte du realisme infinitiste. 
— synthese de rinnum^rable et de la numeration, — 
definit clairement la nature de Topposition entre la 
th^e et Tantithese. Gette opposition porte, comme pour 
les dilemmes de Tinconditionne et de la substance, sur 
Taffirmation ou la negation du principe de i^elatwite 
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eomme r^le de la msoB. Seuieaient ce prtucipe etait 
direetemeiit en cause, en ses propres termes, dans les 
pree^ents dtlensmes; il est en cause ici par Fmterme- 
diaire dn frmeipe de eontradkiwm^ qui est luiHRa^me la 
regie de ra ccoitf"6u du d i^saccon l^ y gJjiJii fty^ | g |^ ant 
un m^me s^j^t^ Le realisme infiniibte est I'appiica- 
ticm principa le des doctrines qui n acceptent pas I'em- 
pire de Ifa iQgiciue pour la d^ Snition de la realite* 

Sckoiie II , — La s^^rie des ph^nomtoeseoD^ilioimes les 
«ns par les autres, et rappori^e tout entiere soit a TMre 
inconditionn^ (dans les Aoeirimes absoiutistes), mit a 
r^tre premier ddfini conformement a la loi de relation^ 
cette s^Fie pent 6tre consid(5ree indi^pendamment du 
teaip&^ sons le simple aspect de la cause on raison 
d'Mre des choses (premier dilemme). Mais elle peut 
aussi s'envisager sous le rapport du temps, fini ou 
infini, qiri s^pare la donnee die la condition n^cessaire 
d'arec Tetat du monde ph^nom^nal au moment present 
de son cours. Le dilemme se presenle dans ce dernier 
cas, entre I'hypoth^se du proees a rinfini des pheno- 
m^nes dans le temps pris r^gressivement, et Tbypo- 
thfese d'un 0>€te premier^ a compter duque) le temps 
ScouM se tro«ver»it mesur^ par nn certain noi»bre d6- 
termini, de quelque unite emipruntee aux ph^nomenes 
aeliiels qu'oB fit usage pour le calculer, si, pour une 
semblable mesure, on pouvait d^Jcowvrir une base 
d'observation et de calcul. 

L'infinitismereali&te, dans lessyst^naesquiadmettent 
a la fois le proees a I'infini des pbiemomenes et Fexis- 
tence d'une nature universelle, n-^cessaire et en soi in- 
conditioiifen^e, se formule le plus completement en po- 
sant la multiplicity infinie comme reduite a Tunit^ par 
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rintdgration de ses 6l^ments dans le temps et dans 
I'espace. L'Mre universel est alors conQu comme un 
fetre immuable, affects, mais non pas en soi, par la 
multitude de ses modes qui sont les phenomenes : en 
sorte que la division et la distinction des phdnomtoes 
ne sont qu'imagin^es, ainsi que Ic dil express^ment 
Spinoza, et, en d'autres termes, sont illusoires. L'imagi- 
nation qui en produit les apparences pent, en effel, se 
nommer Tillusion. En ce cas, et en ce cas seulement, 
I'infinitisme, cessant d'etre r^aliste, est Q^mfijii^bl^ 
avec le principe de contradiction. Mais la reality dis- 
parait du monde ph(5nomenal. 

QuATRi^ME DiLEMME. — Tkese .* II cst dcs pheuom^ncs 
qui ne sont pas entierement, ou sous tons les rapports, 
predetermines par leurs antecedents et leurs circons- 
tances ; il est des causes qui ne sont pas elles-m^mes de 
simples effetsde causes anterieures (internes ou externes 
a Tagent), mais qui sont ou des actes deliberes d'option 
entre des determinations possibles, contradictoires 
Tune a Tautre, ou des variations spontanees, dans les 
fonctions automatiques elementaires des corps. Ces 
actes volontaires sont des actes libi^es^ et ces variations 
a cause immediate, non causee, sont des determina- 
tions accidentelles possibles, de faible portee, dans les 
sieges des relations, d'ailleurs constantes, des forces 
naturelles, organiques ou inorganiques. 

Antilhese : Tout phenom^ne est entierement deter- 
mine par le fait donne de ses antecedents et de ses cir- 
constances ; il fut predetermine de tout temps suivant 
Tordre regressif des consequents aux antecedents qui 
ont ete dans la m6me condition par rapport a leurs pro- 
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pres antdcddents. Les circonstances ne sonl autre chose 
que dcs phenomones compris sous la mOme loi. Toules 
les parties du monde et tous les ^vdnements formentun 
tout solidaire dans Tespace et dans le temps ; il n'y eul 
de possible, a chaque instant et partout, que ce qui fut, 
et la derni^^c raison de I'univers, quelle qu'elle soil 
d*ailleurs, est une cause absolue, qui embrasse et pre- 
determine chaque ph^nomdne acluel, et le fait Hve 
comme s'il etait son effet partieulier, apparaissant dans 
le moment. 

Scholie /. — L antith^se se pose, ainsi que les anti- 
theses des dilemmes precedents, en opposition du prin- 
cipe de relativite, car un predeicrminismo qui ne s'etend 
pas a moins quk I'idee de la serie integrate du temps, 
est la consequence du determinisme absolu, chaine uni- 
versellc, indissoluble des phenomenes (XLII et LV), et 
ce predeterminisme bien compris nous presente le 
monde comme un tout aux parties solidaires, invariable, 
immuable, qui ne se congoit en relation avec quoi que 
ce soit d'exlerieur ou d'interieur a lui-m^me, et dont 
les rapports internes contredisent par leur immutabilite 
les rapports constilutifs multiples et variables et les 
possibilites diverses que nous offre une experience des 
lors iilusoire. La these pose la realite des relations empi- 
riques ot des iugcmcnls de contingence. 

Scholie IL — La these permet qu'on regarde comme 
un acle libre Tacte de la personne qui aflirme la liberie, 
ou qui la nie, en portant sur la question un jugement / / 
delibere. L^antith^se exige qu'on regarde le jugement 
comme necessaire en tout cas, soit que la personne ''?*^/,y, 
affirme, soit qu'elle nie la realite du libre arbitre. 



'.'.'/ 
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CiNQUi^E DiLEMME. — Thcsc .* Toute id^c est une repr6- 

* - , 

sentalion, et toate representation un faitde conscience, 
clair ou bT)scur'i|ue £mss^^ sujct son rapport 

a i'objet, qu'il se idmoigne, . <5t qui conslilue la cons- 
cience meme en cJxaquc zojode meoial particulier. Consi- 
der^e en general , on comme loi , la conscience est le prin- 
cipe de la connaissance, et le princip^ de T^tre ea tent 
que connaissable, aussi bien que comme connaissant. 

La personne est une conscience, la plus ^tendue et 
la plus claire en ses representations et en ses fonctions 
qui nous soil connue empiriquement, et dou^e du pou- 
voir, en se prenant elle-m6me et ses ^tats ou actes pour 
objets, d'etre en partie la cause de ses id^es ou de leors 
modifications. 

La cause du monde, c'est-k-dire de Tensemble des 
consciences et des id^es objectives et subjectives en leur 
principe esl Dieu, Personne parfaite. Intelligence uni- 
verselle et souveraine, Volont^ adequate k Tintelli- 
gence. 

Antithese, — La conscience et les personnes sont des 
produits du monde, non le monde Foeavre de la per- 
sonne. 

Le monde est la Chose en soi, I'Etre universel, Nature 
necessaire, ou Substance, cmbrassant toutes les rela- 
tions, sans conscience et sans voionte en tant que tout, 
mais engcndrant les objets et leurs representations en 
des individus transitoires, ou par une consequence de 
ses proprietds, ou comme les produits de son evolution. 

Scholie, — La these se relie au principe de relativite\ 
fondement logique des theses des dilemmes precedents, 
en ce que la definition de la personne, soit humaine soit' 
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divine, y est tirde exclusivemcnt des relations dont se 
forment les iddes a prendre de ccs personnes. La cons- 
cience y est envisage rationnellement sous I'aspectde 
sa loi constitutive, auquol rien ne fait ddfaut de ce 
qu'il entre d'intelligible dans Tantique imagination de 
la substance animc^e (LXX), C'est on concevant k r(5tat 
de perfection celles des qualitds sup<5rieuros et des rela- 
tions qui caractth'isent rhomme, qu'il nous est donn^ 
de concevoir la personnalite divine. 



LXXIII 

Rapports logiques des dilemmes entre eux. Difficulte 
d'uke BicHOTOMiE LOGiQUE UNIQUE. — Lcs thbscs des ciuq 
dilemmes sont lides entre olles par le principe df relati- 
viie^ qu'elles affirment et qu'elles appliquent aux notions 
fondamentales de la mdtaphysiquc : a la notion de la 
condition^ consideree dans sa plus grande gdneralitd. 
puis aux determinations de qualite^ de qiiantite et de 
causalite, et enfm a la determination de conscience, o« 
personnalite. Cette derni^re condition amene avec elle 
la finalite et tons les attributs moraiix de la personne, 
mais nous avous entendu nous borner aux questions 
de metaphysique pure, c'est-a-dire k celles qui, dans la 
relation et dans la conscience, regardent le formel et 
non le moral. 

Les antitheses sont liees entre elles par leur oppo- 
sition commune au principe des theses, la relativity. 
Ghacun des deux corps de propositions contradictoires 
chacune a chacune forme done un systeme de proposi- 
tions coherent en lui-memo, en sorte qu'ils semblent 
repondre a I'objet que nous envisagions au debut, de 
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renfermcr a priori les doctrines m^taphysiques dans une 
rigoureuse dichotomic logique (1 et VI). Sans rdduire 
lesdilemmes a un seul de ceux qu'on a 6tudi6s, puisque 
leurs sujets different, on r^clamerait Toption du phi- 
losophe cntrc los deux points dc vue possibles sous ies- 
quels ils se rangent tons, pour poser une question 
unique. Mais une classification exclusivement logique 
n'a pas sur les esprits Taction qui pourrait appartenir 
a Tun des deux syst^mes, pour appeler ou repousser 
Tadhc^sion, s'il dtail lui-m^rae etroitement et tout eniier 
rattachd a Tune de ses theses, et a celle qui met le plus 
en jeu la raison pratique ; d'une autre part, et en fait, 
les principes abslraits de relalivite et de contradiction 
sufTesquelsTrraudralt fair e porter Ija, dccjaii 
qui donnenl lieu aux plus graves et a de constantes 
scissions des uocfrmes, pc^nelrcTes dans leur profondeur. 
L'impossibilit(5 de demontrer, sans petition de principe, 
le principe de contradiction, est un signe irrecusable 
de rimpossibilite de donner a la mdtaphysique un fon- 
dement qui ne demande rien pour s'etablir aux coeffi- 
cients pratiques de lusage de la raison. 

La question serait simplifiee, si la suite des theses des 
dilemmes pouvait se disposer en ordre logique, chacune 
se deduisant de la prc^cedente, et a la fois I'impliquant; 
et de ra^mela suite des antitheses. Les opinions philo- 
sophiques seraient certainement moins m^ldes, les sys- 
t^mes plus faciles a classer. Mais il n'en est rien, une 
these pent en impliquer logiquement une autre, sans 
que celle-ci logiquement I'implique, en sorte qu'il se 
pent qu'on admette celle-ci et qu'on rejette celle-la. 
D'autre part, un philosophe paraitra accepter une th^se, 
en principe, el refusera d'en suivre les consequences 
dans certaines de ses applications, sans qu'il soit pos- 
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si We do lui demontrer rillegitimit^ de rexception qu'il 
reclame. 

Un exemplc capital du premier cas resulte de la 
comparaison de I'liypoth^se de la somme fmie des phd- 
noraenes avec cello du dcHcrminisme. II y aurait contra- 
diction eiitre la donnde supposce d'lm premier commen- 
cement des phenomenes, et la ncScessitd, qu'on admet- 
trait, que lout phdnom^ne fClt determine par des antece- 
dents, mulliplids sans fm. Le fmilisme implique done la 
negation du determinisme absolu, s'accorde avec le libre 
arbitre et laccident. Mais la rdciproque n'est pas vraie. 
L'indeterminisme n'implique pas logiquement la ndga- 
lion de rinfini actuel. On pent a la rigueur admettre le 
proces a rinlini des phenomenes dans le temps et dans 
Tespace, et ne pas laisser de croire a Tintervention de 
faits nouveaux et a des commencements de series dans 
le cours des choses, comme des points d'inflexion dans 
une courbe. C'est, il'vrai, une dc^rogation a Tidee pure de 
la continuity, mais on n'y saurait montrer une contra- 
diction formelle. 

D'autres propositions de nos dilemmes ont leurs r(5ci- 
proques admises dans de Ires importantes doctrines, alors 
qu'on ne pent les appuyer d'aucun argument rdel. Los phi- 
losophes qui admettent I'existence de Tlnconditionne 
comme demontree par Texistence du monde, admettent 
implicitement la reciproque, c'est-a-dire rexistence du 
monde comme dependante de cello de Tlnconditionne ; 
leurs doctrines d'dmanation, d'dvolution ou decrdation ne 
sont prdcisdment que cola ; cependant liddo m6me de 
rinconditionnd ne se pr^te pas logiquement a ce qu'on 
mette les phenomenes en rapport avec ce qui existe inde- 
pendamment de tout rapport : la chose, sans conditions 
ne doit pas order des conditions pour les phenomenes. 

Renouvier. — Dilemmes de la metaph, 17 
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Dans on. sujjet biea difFercnt^ de ires nombiteutx. phi- 
losophes soutiennent quo rindelerminisme de libre 
arbitre est parfaLtemeuit demonitre pao? Ic fuiit du senti- 
mjent q/ue L'agent a pratiq.ueiueiLt de sa liberte. Gepea- 
daat un logicien serieux n'acGordera jameis^ que ce sen- 
timent soil yequivalent d.'uae preuve- logaqaie de sa 
pnopre impred^terminatioa dans la s^rie^de ph!^iioQieiiB& 
dont il faii partie. 

Lfi defaut de logique s^qoute reeliement, cb^eale phi- 
losophe, au manque de liaison/ dfediuclive eii demonstra'- 
tive entpe les grands concepts^ lorsqiue, ne pou:Yaint 
manjquev de reconna/itre I'etendue des« lois* qaie Featen- 
demeattuouve en lui-m^me,.di«ctees^avant toutexameiij, 
et dont le domalne n est pa» moindre que cel'ui de ses 
op^rati^ns qweUes qn'elles soient, il s'autouise" hx en 
di^clinec rapplicajtioni a certaines qjuestijons di'oBdre uni- 
versel. Ittua-nsporte ees qaijestions horj^ des-conditiea& et 
des regleS' ioompesee^ a I'intelligeace pour soa propre 
gouvernement., Tel est eminemnijent le ca» en« ce* qui 
concerne les principes de relativity et de conifcradietLon): 
ils> rdgissent fore^flenen^ tou«tes ks- dji^aiarehes de I'esprit 
dans rapplieatLoay et ce sont ceuixrla mi^mes^ cep«ii?r 
dant qui, en. th^otnev tant^t s- aififkmieat, taaitot se* nient, 
et gouverniMit les propositions opposees< dieux au d^eux 
de nos^ dilemaifteS' de- la m^^taphiysique. 

Le philioiftophe substanitijaliste' ne dasconvient paB^ qoi/e 
des qiua^Mibes^ et des^ relatbion^ me soiien^b nt^ce^saiiBeS' powr 
lai constiLuiLion d'um sujet dafos hu penisee;. lL pv^tei&dl 
neanmoine qruie', toiute (juaiite particuliere otee, et-toudje 
1 elati®n« ot^e,. tel sujiei demieuffle : u/n eorpfl-,. mat espirit 
dont toute idi^e est impossible. On: m'a cti^pendanjt aaaisi 
qiiie Videe d'vme idee quon rke peut pm av&iv ! Ek le 
philosophie imfimitdiste at^cdNffde* que* Vind^'/ini (danj» 1$ 
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nombre et (lan& toutc quantitiS qui roQoit TappUcation 
dui nomltDe) ost ^ynonymG de Y inepitisable , mai^ ii nc 
laisse pa»dc soutenir qu^ilexisie un infini actuei, duns 
lequel cot in^puisable est (^puise. Le th^ologion^, lUi, 
vout faire enlrer dans^ une scule el m6lne' notion' Tin- 
condilionnement et hv personnaliii% ot, dans les- attri- 
buts de la personne, des propriete* contradictoires-, a 
regard du temps, de Tespace et de la causalito, consi- 
d^rds sousTunique aspect ou la conscience attache un 
sens- a ces concepts. Toules ces doclriuBs etant fbnd6es 
sur la violation systematique des-principes-dont dl^penxi 
ton te demonstration possible, ellespo»g^dent lie privilege 
d'Mwi logiquement irrefutables^. Alors m6me qu'entre 
la th^se ot' Tantith^se des- dilemmes- la question pour^ 
rait toujours elrc tranch(5e par le principe' de contra^ 
diction, il* n'y aurait rien de gagn(5 cont^ I'adversaii'^ 
| ui- se met au-dossus de ce principe, — j[ueliG[ueft)is 
sanfrFa vouor, mais- JioTTpas pour cohi avec moins d'opi- 

De la vientt que les adversaires^dela theologie, et'liesr 
th^logiens herdtiques accuses dejoaw^mm^; ont tou- 
jouDs- senti que le persvnnalisme de la dbotrine ortho- 
doxe ne forme qu' une synthese fausse aveo* Vinpondi" 
tiormalisnie et Vinfinilisnie^ auquel on Funit en- une 
mSme nature^ mais- qu'il&-n»'ont point i^ussi a donner- 
de^ Tincompatibilite dont ils c^taieni et- dont Ifeurs^ dis- 
ciples actuels restent convaincus, une dl^monstl^tion 
qui fut fondee sur des premisses regues des deux parts. 
Une scission logiquement irremediable touchant Tid^o 
de Dieu, et par suite sur la destinde humaine, remonte 
aux premiers temps oii, la philosophic et la religion 
sortant du polytheisme, les penseurs cherch^rent a 
conGilierl'iinivei'saHsme, ou tendtiit la mettioxlb rea- 
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liste commune k Tantiquit^, avec les besoins humains 
de resp(5rance et de la foi. hh reside encore la plus con- 
siderable des diflicultds opposees a rdtablissement d'une 
franche dichotomic des doctrines. 

A ces difficultds de la reconnaissance du vrai si^ge 
de la souveraine question mdtaphysique, il faut en 
ajouter une autre qui est mat^riellement assez grave 
pour rendre inex(5cutable toute ceuvre de classification 
par divisions et subdivisions de doctrines, rapportdes 
aux theses ou antitheses de nos dilemmes. Nous vou- 
lons parler des contradictions, ou involontaires, ou 
ddguis^es, dans lesquelles il est assez ordinaire que les 
philosophes se laissent engager par le ddsir de con- 
server ce qu'ils croient ^tre les avantages d'une opinion, 
ou d'en ^laguer ce qui leurd(5plaitj sans se rendre assez 
compte des solidarit^s ou des consequences des articles 
ainsi gardds ou rejet6s. G*cst la source des obscurites, 
des equivoques, des distinctions mal fondles, des inno- 
vations de terminologie intdressees, des interpretations 
disputees, et finalement d'un obstacle insurmontable a 
classer et d^nommer les doctrines autrement qu'en des 
termes de commun langage, ndcessairement mal definis 
et d'une application contestable. Ce serait pourtant la 
premiere chose a chercher qu'un moyen de classifica- 
tion, mais on s'apergoit en lisant les historiens les plus 
estim^s de la philosophic qu'ils ne paraissent pas en 
eprouver le besoin. 



LXXIV 

REDUCTION DES ALTERNATIVES A UNE ALTERNATIVE DERNlilRE. 

L'antith]§:se. — Le d^sordre de la critique historique 
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lies doctrines n'a pu manquer do contribuer au d^sordre 
des opinions, i une dpoquc oil les penseurs dprouvent 
le besoin, jadis inconnu, de tenir compte dans leurs 
etudes, afin de contr6ler leurs propres iddes, de toute 
la suite des doctrines anterieures, et des sentiments dont 
elles furenl Texpression. L'exactitude et la precision 
font ddfaut dans Tcnseignement des principes, et on no 
sait plus bien ce qu*il faut croire et ce qu'il faut repu- 
dier des grands syst^mes du pass6. Un positivisme qui 
s'est beaucoup rdpandu, sans se donner ce nom, fait 
abandonner les hautes questions pour des recherches 
de petite portde. Ceux des philosophes qui conservent 
des convictions sur les points essenliels des anciennes 
controverses n'ont entre eux aucun lien logique ou dog- 
matique et ne reconnaissent d'autoritd nuUe part. L'au- 
toritd de I'Eglise, pour les personnes qui s'y rattachent, 
en dehors d'un clergd sans esprit et sans initiative, est 
toute de sentiment vague, ou d'intdr^t politique. Au 
milieu de la dispersion des iddes, on ne voit ni com- 
ment il serait possible, a moins do parvenir a quelque 
nouvelle institution d'autoritd intellectuelle et morale, 
de faire accepter aux esprits une mcthode commune, et 
de les unir dans les m6mes croyances generates, ni 
d oil pourrait naitre cette autoritd fondde sur la raison 
qui a 6t6 le r6ve du socialisme pendant la premiere 
moitid du xix® si^cle, et qu'on a beaucoup perdue de vue 
dans la seconde, pour ne consulter, d'un c6t(5, que les 
int6r6ts, et, de Tautre, ne compter que sur la violence 
pour la rdformc de Tordre social. 

L'objet que nous nous sommes proposd ici est d'ordre 
exclusivement logique; notre dtude des dilemmes de 
la mdtaphysiquc a fait ressortir Tobstacle 5, Tetablisse* 
ment d'un syst^me de propositions lides analytique- 
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.ment, (et qui -tferait conlradiotoire a un autre -systeuie 
unique formule dans 'les mtSmes conditions.; d'aiUours, 
le moyen d'obtenir ainsi Funitd et rintegrite de ♦doc- 
trine, -s'il 6tait .praticable, nUrait pas m6me encore a 
notre hut, par la iraison que les prinoipes de relativiite 
et de flontradiotion «ont violds ou contest^s dans Ja 
plupart des ecoles philosophiques; ii nous reste eeii- 
lement/la pos«ibilite de .tirer de nos dilemmes doux 
syst^mes ^comiposes de telle mani^Ee .que chacun dienx 
montre beauooup de coherence dans les th^sefi.dontil-se 
forme, encore qu'on n'ait .point le droit.de le direrigou- 
reuseinent anaLy tique dans toutes Les liaisons de ses par- 
ties. 

iLa doctrine de la conscience et le ipersonnalisme, 
d^une-^p i'i; " Ta ' Jd (l H ' ino H S 'TH^a^Ko ^C mr nature incons- 
ciente, de I'autre, se jpr^sentent avecla plus^grande 
clarte, a .la suite de nos analyses historiques -et cri- 
tiques, comme devant former les :grandes assises de 
ralternative generate que nous cherohons:; mais c est 
dans le dilomme du detenminisme et de la liberie que 
se trouve le point de scission le plus .favorable .a l-expo- 
sition logique des deux synthases opposdes. Ciest lla 
que se faitila penetration la plus profonde de la nature 
et de la roison d'etre de ce grand dissentiment.jEnfm, ila 
th^orie d^terministe, outre quelle eat on contradiction 
formelle avec le prinoipe de Tindividualite, inseparable 
de la personnalitd; implique analytiquement I'infini- 
tisme, cir Constance qui donne une force de coh^ion 
toute particuliere au syskeme absolutiste et, par suite, 
au syst^me oppose et a la doctrine dela conscience. 

II faut .prendre les propositions en parfaite rigueur 
et dans leur plus entiere.portee,'c'est de cette maniore, 
qu'en les considerant hypokhdtiquement, on pent juger 
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de lours aftinite^ mutuelles et de leurs'CorollaipesJL-hy- 
poth^se dii d(§terinintsme al)>sc'hi enbraine ceUe •del'irifi- 
nitisine, dans les pht^nom^nos du temps pa^^e, pafr Ic 
proces dela causaHlc^ -sans lerme, on imposstbrlitc^ d'un 
commoncenicnt sans antdoddents donnas (LVI). La pafr- 
faile solidarif(5 de tous les ph^nom^nes passes, actuels 
ou possibles dans le iemps, on pr^delerminisme uni- 
versel (XLII), rt^clamc une solidarifee pareille dans Tes- 
pacc, — san« qu'on ait a rechercher si Tespace 'liri-m(^me 
a des 'bopnes, — Tioniie s y pouvant prodiiire «an« cause 
anteo^dente, et loutes les causes reoullant et plongeant 
dans le temps «ans origiiie. La logrque de la negaltion 
de tou'le 'Cause premiere exchtt la Tnultiplieikd reelle dcs 
causes, car d'oii sortiraiewt-elles divisees? elle exige 
qu'il n'y ait partout et toujours que des effells qui sent 
des causes, et des causes qui sont des effets, et qui ne 
peuvent que s'etendre autan't que s*etend I'univcrs. Et 
Tunivers, s'il '(^tait barn(55 bomerait les causes avec les 
phenomencs et ne les diviserait pas. 

De la multitude infiuie s aTis unite, encore que ^toute 
solidaire sous la noTion de causalite, le passasrc selrouve 
a 1 unite de I'etre, par la notion r(5aliste de sub^stujaxje. 
L'argunient ne revet pas, conime le prdc(5de nt, la f orme 
deductive, ou analvtin ue, mais se fonde su r une loi dont 
I'espril liuniain.u subi Jn, puissance iiLms toule.s les inycs^ )/ V > J i 
tiffations possibles : c'est cellc aui lepousse a la re- 
cherclie de Tunite. Le philosophe, que nous supposons 
mamtenant en presence de I'idde du simple determi- 
nisme logique dlevee par la reflexion a celle d'un pre- 
determinisme etemel, integral, se sent forc6 de lui 
concevoir un siege. Le realisme de I'infmi actuel, subs- 
titud a la notion relative de rindcfini, lui fournit alors, 
grace a Timagination du svjyport des qualites, I'idce de 
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la substance universellc ; i] conQoit la relation de celte 
substance au pr^d^lerminisme, dont elle esl le fonde- 
menl, sous la forme d'une manifestation de ses pro- 
pri^tdsni^cessaires, ou d'une (Evolution ndcessairede ses 
modes, il lui donne d'ailleurs differents noms selon le 
service qu'il lui demande pour Texplication de Tunivers. 
Au point de vue de notre critique, cette substance 
est toujours, quoi que Tabsolutiste pretende, Tabstrac- 
tion r^alisee du monde, en tant que chose universelle 
donnde en soi, ou unit^ infinie des causes possibles ; 
mais si Ton regarde I'histoire des id^es, les grands 
dogmatiques paraissent I'entendre autrement, et c'est 
le terrain speculatif ou ils commencent h. se diviser, et 
leurs divisions a se marquer, par les qualites diverses 
qu'ils emploient a la definition de leur premier prin- 
cipe. lis lui donnent des noms qui sont census expri- 
mer son essence, mais dont ils ne peuvent tirer Tidee 
et le sens que de la connaissance de ce monde avec ses 
forces, avec ses 6tres organiques, conscients ou incans- 
cients, tandis que, du concept de cet etre premier, il 
faudrait, au contraire, dans leur intention, qu'on put 
deduire le monde entier des phenom^nes, et les per- 
sonnes. C'est le moment pour les mdtaphysiciens les 
plus profonds de recourir h Tlnconditionnc com me a un 
principe antdrieur et supc^rieur a toutes les qualites pos- 
sibles de la substance. Ceux dont c'est la methode au 
sens le plus rigoureux ferment le cycle des antitheses 
de nos dilemmes, en posant pour Torigine des choses 
le non-6tre absolu qu'ils identifient avec T^tre absolu, 
ou chose sans qualitds, avant le phdnomene. 

Tel est le procdde des grands syst^mes d'dmanation. 
Leurs auteurs n'evitent pas le reproche adresse a cer- 
taines demonstrations d'analyse mathematique pure 
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qii on emploie pour ddduire dos vdrit^s gdom^lriques 
dont la connaissanco a 6i6 involontairement suppos^e, 
dans les donndes du probl^me : cercle vicieux. En 
regard de ces systfemes qui bannissent du principe assi- 
gnd au monde, Tidee de personnalild, qu"ils entendont 
bien par apr^s faire enlrer dans ses produits, se place 
la doctrine venue la dernic^re dans Tantiquite pour 
constituer la th(5ologie m6taphysique de TEglise. C'esl 
celle dont les auleurs entreprirent d'assembler en un 
m6me concept d'unitt^ substanlielle les grands atlributs 
abstraits de Tdtre metaphysique premier, cherchd par 
los philosophes au-dessus ou en dehors des dieux-per- 
sonnes des religions, et la personne supreme du Grda- 
teur. Ualliance illogique de la creation avec Tdmana- 
tion, ou du dieu conscient, inaitre de son oeuvre, avec 
TAbsolu operant sans le savoir par les vertus qui des- 
cendent de lui et qu'il ne se connaissait pas, cette 
alliance, obtenue par Temploi d'une hypostase qu'on 
d^clara consubstanliellek son principe, fut accompagnee 
de Taccord forcd de rinfini avec la personnalit^. Les 
attributs divins qui, soit pour Tinlelligence, soit pour la 
volonte, ne se congoivent moralement parfaits qu'en se 
d^finissant par des rapports determines, durent s'etendre 
h des objets que la raison humaine ne pent se proposer 
que comme inddterminds. L'intelligence divine appli- 
quce a la prescience positive des fulurs contingents; 
la volonte divine, en consequence, h la predestination; 
la prddeslination elle-mt^me expliqu^e plus clairement 
par Taction divine en tout et partout ou se produit de 
Tdtre rdel, ces dogmes ont constitud un panth^isme 
th^ologique qui a pu m^me 6tre poussd plus loin que 
celui de la philosophic alexandrine de I'^manation, a 
cause du caract^re formel de la volonte en Dieu, et du 
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sens fopmeiLde la creation, impost par la tradition, cbr6- 
tienme et transports par les thc^ologiefns a leirr doctrmo 
de \dL cr^ahon contimwe, 

Les idees«d'absolu, d'raconditionne et de nature 'nS- 
ceseairen'onteesse de so placer, en'thSologie,'maIgpe la 
consubstantialitS des deirx premieres personnes hypo- 
siatiques, au-dessus de la trinity elle^m^me, parce que 
le point de vue de la -substance est, malgrS iouft, 'cei*re- 
latif a celui de ^es modes, et ses modes relattfs au 
monde. La metaphysique 'dont nous suivoms les eitages 
siiperposes, en s'elevant du ddtermrmsme au principe 
des determinations ne pout -s'arrdtei* qu'en atteignant 
TincomiaissaLble, sans qualitSs, source de loultes 'les 
qualitds et de toute connaissance. 

Voilii pourquoi, quand le declin de la thSologie est 
venu, ipuis sa ruine, jusque dans les esprits ou s'etalent 
les apparences de sa conservation, et quand la force de 
l^Eglise s'est.roontree a decouvert dan-s ses vraiescauses 
aotuelles, qui n'ont rien de m6tapbysique, les pbilo- 
sop lies '(^mancipSs sont revenus a I'antique domaine de 
la 'philosophic, aujeu des hypostases sans personnalite. 
L''Inconditionne a repris sa place a la tMe du monde 
dans la m6tapliysique kantienne, et rinconnai&sable, 
autre nom de cct absolu, au fondemerit du rSalisme de 
H. Spencer. La Sufbstance, sou« diyers noms de ce qui 
n'est que I'Universel abstrait, qu'on a substituS a la 
conception concrete, plus profonde et plus rigoureu^e- 
ment dSfinie de Spinoza, est venue se placer sous I'ln- 
conditionnd kantien, pour lui fournir des hypostases 
dSveloppables et ouvrir des sources d'emanation d-es- 
pece nouvelle : evolution duMoi sujet pur, Svolutiou'de 
ridentique, de Tldee, de I'lnconscient, de la Force, etc. 
La personne est regardee comme le produit par voie 
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d'^vohition, de Tun de ces imtversaux qui arrive, en 
se <p6n»ant comme poi'fioimc, k ponder odt ladtHermine 
dont elle descend, et qui n'titait rien avant d'etre 
penfi^. Get iddalism.e n^alisle serait le oercle vioieux 
incarnd, si ce n'^lait que Hegol est hien le pere de 
Y£!lre du non^Alre, mais non le descendant ! La philo- 
Sophie qui a mirs trois mille ans et depense tahl do 
^6nie pour apprendre t\ ramoner le monde .a la coijs- 
cienoe, en p^ijcholofjie^ se reprend de plus belle, eu 
metapkystqiie, k ramener la consoionce a rinconscient. 



LXXV 

REDUCTION DBS AUTERNATIVES A UNE ALTBIRSATIVE .DEa- 

ni6re. La tui^e. — Nous venons de yoivVantithese qxii 
resume Tune des branches de nos dilemmcs se cons- 
tituor en un sy-siome allant du d e term in ism e universel 
et absolu, comme point de depart, a rinfinitisme, de la 
h, la sulwtance integrate, et enfm au principe incondi- 
tionne de la substance oUeHmAme, duquel s'op^ro la 
descente do T^trc : Emanation, ou son developpement : 
evolution. Ge systenio profonddmcnt logique, et m6me 
rigoureusement deductif dans le passage du determi- 
nisme a Tinlini, est commun a la philosophic et a la 
th^ologie, a cela pres que la thoologie, dans coUe de 
seS'deux doctrines rivalos qui a la creation au lieu de 
Tdmanalion pour mdtliode, dans la transition de I'ab- 
solu au monde ph^nomdnal, allie a Tabsolu la person- 
nalitd, et remplace le preddterminisme sans cause par 
le prediUerminisme de la supreme volonle. Mais, a 
Fendroit m^me ou ce syst^me s'appuie sur le principe 
de contradiction, il le violc dans la consequence a 
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laquelle il arrive, car, s'il est vrai que le d(^lermi- 
nisme, par le proems sans fin des effels et des causes, 
implique Tinfini, il est vrai aussi que le concept du 
nombre infini realist est contradicioire en lui-meme. 
L' ensemble des propositions de Tantithese se formule 
done en opposition avec le principe de contradiction, 
c'est-a-dire avec la relation constitutive de la categoric 
de quantity et, d'une maniere g^ncl^rale, avec le prin- 
cipe de relativity dont cette catdgorie est Tune des 
applications essentielles. 

L'ensemble des propositions de la these se formule, 
au conlraire, dans le systeme dont le point de d<5part 
est I'inddterminisme, par Taffirmation des relations en 
leur multiplicity, leurs determinations di verses et leurs 
changemenls en lant que vrais elements des pheno- 
m^nes et de la connaissance des phdnomenes, et par la 
negation de Tabsolu, c'est-k-dire de la chaine inva- 
riable, indissoluble des choses sans aucun point d'at- 
tache hors de leur solidarity interne. L'indeterminisme 
ne signifie ici, quelle que soit la source des causes, que 
le terme contradictoire du d^terminisme absolu, la pos- 
sibility de determinations phenomena] es qui ne depen- 
dent pas entierement, ou comme parties inseparables, 
de Tordre actuel et de ses antecedents; maisla liberte 
da^k personne, est, en son exercice, tel qu'il est repre- 
sente dans hr ct5iwci«»ee, le mode capital de Tindeter- 
minisme, en sa synthase avec les motifs de determina- 
tion d'origine intellectuelle. 

Les phenomenes qui sont des effets de cette liberte 
sont representes, avant Facte, en des relations ambi- 
gues, et la conscience du libre arbitre est precisement 
la conscience des possibles, nes de cette ambigu'ite, et 
consideres comme reels : reels, non pas en leur simple 
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repr(?sentation donnde, mais in renim natura^ dgale- 
ment realisable^ par rexclusion les iins des autres. II 
faut supposer unc telle existence des possibles pour que 
lous les phdnomdnes enlranf dans la representation 
d'une personne donnee, internes ou exlernes qu'ils 
soient» ne formenl pas une simple suite d^anneaux ima- 
ginairementddtacht^s do la chaine universelle ou ils ont 
etd do tout temps preddlerminds ^ apparaitre. On pent 
done dire que la question ainsi posde ddfinit dans lour 
opposition les deux principes, le relatif et Tahsolu ; car 
si les phdnomones sont tons et toujours invariablement 
lids, c*est un ordre absolu, c'est, pour mieux dire, une 
unitd absolue qu'ils composent, tandis que le caract5re 
d'un ordre relatif consiste on ce que les phdnomones 
presentent entre eux et des deliements possibles, et 
des ddliements rdels, a tels et tels endroils~7le leur 
cours formd de sdries distinctes el sdparables, ot non 
pas un seul ensemble de termes qui par des rapports dc 
rapports sans fin s'immobilisent en un faisceau unique 
de faits Equivalent h. un fait unique, dtornel, dans 
lequel toute distinction n'est qu'apparence. 

La question des bornos a reconnaitre a la solidarity, 
a Tenchainement unique des phenom^nes pour la 
sdrie intdgrale des temps, est la m^me qu'une autre, 
cependant moins disputee : celle de Texistence du fini, 
des limites et des divisions rdelles, de Tindividualite 
rdelle, soit dans la nature, soil dans les personnes, les 
actions et ce qui en ddpend. Gonsiddrons la loi du fini, 
prenons-la dans son principe et a sa source supposable, 
aux plus bas degrds de la nature. Le monadisme, Talo- 
misme en son acception mdtaphysique, et Tinddter- 
minisme de spontanditd dans la vie animale et au-des- 
sous, introduisent la disconlinuite dans les dldments 
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eirdfeine le& mouvemeirts- Kidmen taire&> au lieu, de rihfi'-- 
iiit4 de Gomposiiion et de la continmti^ math^matique 
d'action e.t de' transmissioa des mouvements- k tmvers 
Te^pace ^ans borne&, que r^clattieni les- hypotheses de 
rinfini et du plein». Puis-, passant au domaine huniain^, 
rind<^lermini»me de libre arbitre con&titue la plus 
haute individuttlite de la^ sphere de I'expth'ience, par le 
detachement mutueldes faits que, direciement ou indi'- 
rectement, des- d<5ci&ionsde volonte deli heme lient et 
delfent. Nous voilfe parvenus, dia«i& notre- th6orie des- 
dilemme&j a la transition de la these dti hdliderte- h la 
these du llnitisme. EUe est parallele a cellfe qui s^'opere 
du detenninisnie a Vinfinitisme, dans le groupe des 
antitheses. II y a seulement cette- diiH^rence entre les 
deux cas-, que la conclusion- tiree de la r^greseiom sans 
terme des causes a Tinfinite dl&s-ph^nomenes- est" ana- 
lytique, tandisque Tinferenoe de la liberti^ a«lEi limita^ 
tion des ph^nom^nes- est une induction fondi^e sur un 
actie de conscience, un jugement posani la r^aUt<[i* dfts« 
divisions^ estemos- en correspoiidaoce de la^ loi de dis^ 
tinction qui est une loi fondamentale des- phenomBHBs 
internesi 

La liberie comporte' des antecedents efedenomtiiieuBes 
conditionsqui constituent, pour tousles-actes^sans excep* 
tion, des di^terminations partielles. Ceux-1^' d^'entre tous- 
sont libres, qui, avant leur realisation par* uir uete* dte 
voliDnt?^, n- (^taient que possibles-, alorsque lareaiisatdon 
de leurs-contradict'9ireS' a- ^te possible aussi pour- cette* 
volbnt^j avant' son^acte. Le caract^re de la' personnaiiti^ - 

/e st ' cons titue pai\' 1' umo u d u sent imen^i^anrtieyte h 
la conscience intelTSfWinWe 1 aliernative^ U KesTpiei- 
nement, quelle que puisse e tre 1 'opinioni queHigent pep^ 
sonnel' se fait de cettte' libertj^, qu'il croit- spontan^meiit? 



CONGLUSIO:?* 27! 

r6aUe,etqti*il peutjuger illusoire quandillui aiTive de 
la. meltre en q.uestioii. Cest que, mdme en la jugeant 
illusoii'e, Tagent n'est pas-maitre de-se d^pouiller dece 
sentiment, ou croyaacc pratique, comme on voudm le 
nommcr, qui accompagne toutes se» deliberations, ain&i 
que ses j.ugemenls sur le* actes d'autrui; :. il croit, on. 
pent diinj naturelleraent, h rambiguild des futucs qu'il 
igiagine en sa puissanceventre lesquel* iLn'a pas- encore 
pris pa«ii. 

Si cetio Gonscience empirique, au lieu de pou¥oir seu^ 
lenient Hre mise en doute quant a.larealit<{ de somobjet, 
comme, en fait, elle Ic peut sans pour celai s-'affaiblir, 
etait remplace choz. riiomme pa» le aentimenti dii^eoi et 
conBtaot de faireen chaque ca& la: seullsohose a.faire, 
apitea avoir pen&4 la seule chose a penser, san&hesita^ 
Hon, sans aucune idi^e de choi&ir enlre des- pojsMbles 
oppoads, il est clair quo le faiit empirique luihmdmc dela; 
comparaison et de la deliberation portant.sur les-futurs- 
devrait disparaitre comme ne portant sue men. II. ne 
resterait pas plus de rai&ond'eti^e ai la direction' dbs^opd- 
rations intellectuelles qu'aux. notions^ morales sur la» 
valeur desactes. La personinalitd descendrait a lai simple 
individualite animale ; toute action deviendrait aotioni 
reflexe. Gr lintelligence en toutessesfonctions et appli*- 
cations suppose cette meme conscience des^ possibles 
dont la personoalitiJ nous offre la haute forme- chez 
rhomme ; lesanimaux ne la possedant que* comme uae 
provision fondee suit la« cminte ou I'espoic,. et. sur Uas- 
sociation. des id^es d'apr^s Texp^rienoe aequise*.. UidiSe 
dune donnde unLverselle des choses ou; tous les rapports 
seraient certains, solidairc* entm'eux.et invariables, eni 
sofiteque le possible et le n^essai^e fussentiidentiquesv 
et les distinctions purement imaginatives a' cause de 
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Tindissolubilitd de tous les modes de Texistence, cette 
idee, si Ton y joignait la suppression chez Thomme, de 
rimagination du divers, de Vaciuel, et du fiitur ambigii^ 
principe de I'illusion, deviendrait ceile d'lm monde ou 
rintelligence deliberative n'aurait aucun emploi et de- 
vrait disparaitre comme inutile. Supposons que, dans 
un tel monde, les ^tres conscients se trouvassent entie- 
rement fixes, chacun dans les limites de sa connaissarice 
inadequate des choses, et que leurs besoins, leurs d^- 
sirs, leurs satisfactions quelconques fussent exactement 
adaptds a la nature exterieure, en leurs milieux respec- 
tifs, de telle maniere que nuUe pensde relative a des 
possibilitds diffdrentes des phenomenes actuels, nul exa- 
men et nul choix, par consequent, ne pussent jamais 
entrer dans leurs representations et dans leurs affec- 
tions ; il est clair que la vie mentale serait, aussi bien 
que la vie physique, completement automatique pour 
tous, m^me dans la supposition, qu'on ajouterait, que 
leurs connaissances positives et leurs modes spontanes 
de sensibilite etde sentimentalitealteignissent un dcgre 
de developpement aussi elevd qu'on le pent imaginer. 
Nous disons que des personnes ainsi privies des idees de 
possibilite diverse, et d alternative representabie dans. 

^^^^^^^^^■iirT— I 1 II IB innr~niTuiim »im>»«i»iii h -■ ». »>■ " »■«■ » » " ■■< w »^'" 

le changement, descendraient a la simple individuality 
anima le ; mais la verite est qu elles descendraient beau- 
coup plus bas, a ne regarder pour elles que Tordre 
intellectuel de comparaison et d'examen, parce qu'elles 
ne connaitraient pas cet exercice de la mdmoire et de 
la prevision que les passions seules motivent chez les 
animaux, auxquels Texperience apprend, par les signes 
du present, ce qu'ils ont a attendre de bien ou de mal 
dans un avenir prochain. L'6tre qui n*aurait seulement 
pas cette idee elementaire du possible, dontFincerlitude 
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ot les hesitations sont quelquefois la marque chez Tani- 
mal supdrieur, n'aurait pas m6mxumi:^lini4rM4 oarc- 
gistrer les evdnements, la connaissance des lois qui par 
le pass6 ^clairent le present et font.pje.sg,gcj ravenir 
ne lui 6tant d'aucune utility. Dans la supposition oil le 
determinisme serait lav^rit^, on pent se convaincre avoc 
un peu de reflexion que la loi de la nature h laquelle 
nous devrions en ce cas Tillusion de la liberty est de 
loutes les dispositions possibles celle qui pouvait 
donner le plus d'int^rdt h la vie humaine, et le plus 
jjrand ddveloppement a rintelligence. 

La difTerence entre ce monde fictif et le monde de 
notre experience consiste toute, si nous nous plaQons 
dans rhypolh^se oil le determinisme universel serait la 
\eril6, en ce que cette verite recevrait une sorte de de- 
menti par le fait : 1** de I'illusion du libre arbitre, inhe- 
rente aux iddes et croyances pratiques des hommes ; 
2^ de la decision theorique en faveur de la realite de ce 
libre arbitre, prise par un certain nombre de penseurs 
partout oil la question a ete serieusement discutee. La 
necessite dicterait done a la fois le vrai et le faux par ce 
double fait, qui est son (Buvre au m6me titre que Taffir- 
mation du determinisme en d'autres puissantes doc- 
trines. On pourrait dire, si on la personnifiait, qu'ello 
donne egalement lieu de se plaindre a ses partisans et 
a ses adversaires. Mais cette contradiction de la nature, 
si Ton pent ainsi parler, n'est point pour le dogmatisme 
necessitaire une preuve que Tordre des choses n'est pas 
precis6ment cela; d*un autre c6te, un partisan de la 
liberie, s'il est logique, doit penser que laffirmalion de 
la necessite, est elle-m6me un acte libre de son auteur, 
tout comme est un acte libre son affirmation propre en 
sens inverse, et mettre ainsi la nature hors de cause. La 

Renouvier. — Dilemmes do la metaph. 18 
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doctrine deterministe, a ce point de vue, nous apparait 
comme la croyance d^lib^rec d'anc volont6 libre. La con- 
clusion h tirer, en cet ^tat de la question, est que, de 
p artetd*autre, la decision depend d'uii acte de croyance. 
G'est done en etudiant les motifs de croire que nous 
avons cherche la raison pi*atiqiie d'affirmer (LIV-LVI) . 
Noire objet est maintenant de rattacher a la croyance 
en la liberty la suite des theses qui nous apparaissent 
dans sa dependance, comme nous rattachions tout a 
rheure a Thypoth^se du d<^terminisme, qui est une 
croyance aussi, la suite des antitheses. Et d« meme que, 
dans la suite des antitheses, le determinisme, apres 
nous avoir men^ logiquement a rinfmitisme, et de la, 
— dans la vue de composer Tunite des phenomfenes 
divis^s et disperses dans le temps et dans I'espace en 
une multitude sans bornes, — nous a conduit au r^- 
lisme substantialiste, pour lequel les modes predeter- 
mines de la Substance s'ordonnent en forme d'dmana- 
tion, ou en forme d'^volution ; de meme, dans la suite 
des theses, la doctrine de la libertc nous fait passer a 
la doctrine du fmi, des distinctions r^elles, des relations 
contingentes et des sequences variables, par la negation 
directe du determinisme. 
L'alternative fondamentale se pose ainsi : 
Ou le determinisme et ses consequences : L'Infini, la 
Substance universelle, Tunite et la solidarite de ses 
modes sans origine et sans terme, une conception du 
monde suivant laquelle Timagination du divers, de I'in- 
dependant et du possible dans I'espace et dans le temps, 
Tintelligence deliberative, optative, speculative ne 
seraient au fond que des produits de I'ignoranee et de 
Tillusion, suite inevitable des modes inadequats et des 
divisions apparentes des phenomenes : 
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Ou la liberie donnee en des cooscienees automotives ; 
la Yolont^ intelligente, juge et arbitre du vraiet du faux, 
du bien et du mal ; la pcrsonne avec le poarotr de com- 
mencer dcs series dc ph^nom^nes ; le monde sous lem- 
pire des lois ; les lois partout stppliqu^es aux relatioiis 
et aux associations d^t^tres individnels r^els dont les 
port^s de connaissance et d'action sont coordoon^es ; 
enfin, des spheres limiiees d'aetion r^serv^s ^ la spon- 
tanditd et k la liberie pour la determination des variables 
dans les fonctions du temps. 



LXXVI 

La croyange fo{cdam£Ntal£. — La doctrine du lini nous 
eommande de concevoir le monde comme r^i par un 
systemc de lois des phenomenes qui doit atteindre son 
unitd en se fermant comme un tout donn^. Le caraclere 
d'une loi est d'etre determinante et limitante en tout ce 
qui concerne Tactualile^; Tavenir et les possibilites 
admottcnt seuls rind(Herniination et les pToc^ ind^nis 
des phenomenes.. La tiche de rintelligenceappliquee ala 
conception du monde consiste done h le limiter pour le 
definir. Mais nuUe d^ierminalion, nulle definition ne se 
peuvent obtenir que par Tapplication des concepts g^ne- 
raux de Tentendement, principes regulateurs de la repre- 
sentation (categories), qui sont tons etqui sont seuls ies 
determinants intellectuels et les critdres de verity des 
relations. Ces principes, donn6s avec la conscience, 
relation fondamentaJe, et, par la, fondement de Iia con- 
naissance, la soumettent dans tout ee qu'elle atteint au 
principe de relativity, dans lequel touites les lois mutuel- 
lement distinctes ont une forme commune. Enfin la coa- 
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dition de la r^alit^ pour un objet de la pens^e est la 
possibility de le reprdsenter sous Tempire de ces lois. 

La doctrine qui prend ainsi, au lieu de la Substance, 
la Personne pour le principe de T^lre parce qu'elle est 
le principe du connaitre (LXX) exclut k plus forte rai- 
son le rattachement de Tuniversalitd des conditions a 
un principe inconditionne qu on dviterait de poser en 
contradiction avec le principe des lois en le declarant 
absolument inconnaissable. II faudrait ajouter inconce- 
vablcy et, de plus, s'interdire (et c'est ce que Tabsolu- 
tisme ne fait point) de lui rattacher les relations d^finies 
comme lois du monde ph(5nom6nal ; mais alors cette 
hypoth^se vaine 6quivaudrait h. I'aveu de Vignorance 
absolue en tout ce qu'on voudrait supposer hors de Tordre 
des relations qui seules peuvent se penser ; et ce serait 
une autre mani^re d'accepter le principe de relativite, 
mais en se ddrobant a Tobligation de formuler la con- 
dition des conditions de I'ordre rdel du monde en con- 
formity avec le principe universel de la relativitd, qui 
est le principe de Tentendement. 

La condition des conditions est la Conscience qonsi- 
derde dans son expression supreme, c'est-a-dire dans la 
plus parfaite realite concevable de la personnalitd, de 
ses attributs et de ses fonctions. Enelle seulement, dans 
I'idde que nous en atteignons en sublimisant nos puis-' 
sauces propres, nous comprenons ce que Tetre et Tori- 
gine out de comprehensible : Dicu par le monde et le 
monde par Dieu, Tintelligence par lintelligence et la 
volontd par la volonte, puisque ce sont des faits de 
conscience irrdductibles. L'idde de la creation est abor- 
dable par celle de la liberie, principe de commencement, 
et par le sentiment de la vie, par I'amour, principe des 
fins. Ce sont les formes intelligibles de la Relation pre- 
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mi^re. Si nous en bannissions, comme incomprehensible, 
la creation, dans le sens du commencement premier, — 
limite de la connaissance et de Tfetre, — nous serions 
rejetds dans la doctrine de Tinfmi actuel, qui, violanl 
le principe de contradiction, n'est pas simplement incom- 
prehensible^ comme un fait premier doit Tfitre en vertu 
de sa definition, mais inintel/igible, en tant que menant 
Tesprit, par le proems indefini des phdnom^nes, hors du 
syst^me des relations. 

La doctrine sortie de la discussion des dilemmes en 
lesquels se r^sument les questions dirimantes en m6ta- 
physique pure se trouve d^finitivement fondde sur la 
liberty qui s'affirme en son propre acte. Le personna* 
lisme se s6pare, par cette declaration, des dogmatismes 
en lutte dans le champ de la raison piire^ qui est pour 
eux celui de la n6cessite. II donne k ses thJjses, avec la 
liberie, un principe de raison pratique, et des motifs 
moraiix avou6s, ainsi d'ailleurs que les doctrines en ont 
toujours, mais secrets, parmi ceux qui les appuient dans 
Tesprit des penseurs, vrais ou errones qu'ils puissent 
6tre en eux-m^mes. Mais la liberty n'est pas simplement 
un principe pratique, elle commande th^oriquement, 
comme nous Tavons montr6, la suite des theses de la 
contingence dans Tordre du monde. 

La solution des questions premieres n'est pas du res- 
sort du raisonnement et de la logique, parce que les 
premiers principes sont toujours pris en dehors du rai- 
sonnement, qui sans cela remonterait de prdmisse en 
pr^misse, et manquerait de raison pour se fixer tant 
qu'elles seraient contestdes, et parce que les premiers 
principes, avant tout les principes de relativite et de 
contradiction que tout raisonnement suppose, se trou- 
vent mis en question quand les sujets controvers^s tou- 
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chant la nature des choses sent siiffiiBamiiient appro- 
fondis* G'es4 doac de la liberty qu'il faut attendre, apres 
r^tude exacte et dans laTconnaissaace la plus riflechie 
d3a»- <n ie sti(m g eai Xau^ kacs. xmppari&, TafiirmaiiQn des 

premiers g^riBSijtfiS^--- -'■ 

he sysi^ine du determinisme universdl et de rinfini- 
tiame, deux theses logiquenaent unies, ne peut s'^tablir 
en motion de la liberie, de Tordre fini du monde, et 
des causes contingenles, ni par voie de d^monsiratfton 
logique, sans petition de principe, ni par lexp^rience, 
puisque rexperience a ce sujei est interprets diverse- 
ment par les penseurs, et que le commun des hommes 
varie en ses jugements, quand d'ailleurs il n'opei^ pas 
d'apres la simple apparence psychologique, laqueile 
temoigne oontre la n^essii^. La liberte se propose done 
lidgitimement a notre croyance rationnelle comme un 
principe de thSrie, avec Tenseroble des consequences 
qui s attaekent a sa dannee reelle dans le monde, si ello 
est admisie, et non pas au simple titre de croyance pra- 
tique, dont le fondement paraitrait mi^me infirm^ par la 
science, autant que la science s'^tend. Get argument ne 
saurait conclure, car la science ne setend que jusqu'oii 
la liberie ne regne pas. Et la science possible ne s'^l^ve 
pas non plus aux premiers principes, toute science etant 
foTJoS, pour se constituer, d'accepter des pi^misses 
qu'elle ne d^montre pas. La liberie, principe de sa 
propre affirmation, et, par la, de ses determinations 
fondamentales et des jugemenis sur la v^rit^ oil I'er- 
reur de ces principes que la science n'atleint pas, la 
liber4»6 se r^vele r^ellement a ce point de vue comme le 
pnncipe de la connaissance , ainsi que I'a dit le premier 
J. Lcquier dans ses fragments sur la Recherche d'%me 
pr^mitre verite (LI V) . 
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